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gedanken, die nach ihm überall in dem Gesellschaftswesen in gleicher Art aufsprießen. An
diesem Glauben ist man bekanntlich z. T. irre geworden, aber das entgegengesetzte Extrem,
die Hypothese der Entlehnung oder der geschichtlichen Verbindung alles Gleichen ver
spricht keinen Ertrag, da es uns für die Feststellung der Geschichte zunächst garnichts
nützt, wenn wir bei ganz entfernten Völkern geschichtlich bewertete Verwandtschaften
finden. Dasselbe ist aber der Fall, wenn wir mit der sog. Kulturkreislehre ganze Reihen
gleichartiger Kulturelemente: Geräte, Hütten, soziale Einrichtungen usw. bei verschiedenen,
weit voneinander entfernt wohnenden Völkern entdecken und davon überzeugt wären, daß
solche Übereinstimmungen nur auf geschichtlichem Wege zustande gekommen sein können.
Wichtig werden sie erst dann, wenn andere geschichtliche Spuren uns die Verbindungswege
aufzeigen, d. h. also, wenn auch die dazwischen lebenden Völker geschichtlich untergebracht
sind. Dann erst können wir entscheiden, was ein solcher Komplex von Gemeinsamkeiten
 an verschiedenen Stellen geschichtlich oder psychologisch bedeutet. Wissen wir doch heute
noch nicht, wie die Menschheit entstanden ist, und ebenso ist uns ihre geschichtliche Ein
heit bisher doch nur eine gern geglaubte Annahme. Wir stehen also heute noch bei der alten
Forderung Bastians, daß geschichtliche „Pfropfungen“ der Völkergedanken strenge zu
beweisen sind, freilich ohne die Möglichkeit geschichtlichen Zusammenhangs auch in
extremen Fällen überhaupt zu leugnen. Das genaue Studium jeder einzelnen Kulturprovinz
für sich und ihr Zusammenhang mit den Nachbarprovinzen in allmählich immer weitere
Fernen bleibt uns gerade für geschichtliche Nachweise nicht erspart. Daran haben sich
spezielle Untersuchungen über die verschieden leichte oder schwere Übernahme einzelner
Kulturgüter: Mythen, Werkzeuge, soziale Systeme usw. anzureihen.

Ganz anders wie mit der Schwierigkeit des geschichtlichen Nachweises verhält es sich
mit dem psychologischen Vergleich, der für Bastian ein und alles war. Bei den sich allent

 halben aufdrängenden Ähnlichkeiten des bessern Verständnisses wegen zum Vergleich zu
schreiten, und zwar zunächst ohne Rücksicht auf etwaige geschichtliche Zusammen
hänge, erscheint jedem als das Selbstverständlichste von der Welt. Wir können nicht
umhin festzustellen, daß die psychologische Seite der Völkerkunde bei allen Ethnologen,
abgesehen von den technisch oder schematisch geschichtlich eingestellten von jeher eine
hohe Bedeutung gehabt und die größte Anziehungskraft auf sie ausgeübt hat. Ebenso ist
die Völkerkunde weiten Kreisen häufig mit Völkerpsychologie identisch, weil in dieser die
schließlich zu erwartenden Ergebnisse jener enthalten zu sein scheinen. In der Tat ist be
sonders derjenige, der die geistige Welt der Naturvölker lediglich nach unserem abendlän
dischen Denken betrachtet, verloren. Das Ringen, sie in allen Verzweigungen zu begreifen,
und die rein logische Erfahrungswelt von dem überall eindringenden Irrationalen zu sondern,
erfaßt den Forscher auf engstem wie auf weitestem Gebiete. Nicht nur die zeitlosen Elemen
targedanken Bastians, sondern alle Entwicklungsstufen, die man inbezug auf einzelne
Kulturgüter z. B. in der Wirtschaft, sozialen Gliederung, Religion usw. aufgestellt hat, gehen
auf die psychologische Vergleichung zurück. Obwohl zeitlich auf gebaut, ist eine solche Ent
wickelung nicht als Geschichte zu betrachten, da es auf der mehr oder weniger gefühls
mäßigen Wertung beruht, wie die Dinge aufeinander vom Niedrigeren zum Höheren gefolgt
sind.

Sicherlich ist darin viel geirrt worden, indem man gerade den erkennbaren Anfangs
stufen möglichst alles scheinbar Tiefstehende, das man festgestellt zu haben glaubte, z. B.
Promiskuität u. dgl. zuschrieb und höher anmutende Vorstellungen z. B. über Gott, Ethik
usw. absprach und ans Ende der Entwicklung setzte. Stimmten die Tatsachen garnicht mit
dem angenommenen Schema der Entwicklung überein, so wurden sie zu schnell etwa als
christlicher Einfluß oder als Reste einst höherer Kultur erklärt. Auch war die Annahme vom

Übel, daß jeder Teil der Menschheit durch alle Erscheinungen hindurchgegangen sein müsse.


