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gewisse Einzelheiten des Rituals haben. Im großen und ganzen möchte ich dieser Auffassung
wechselseitiger Beeinflussung von Ritus und Kult durchaus beistimmen. Mir scheint nur die

von Moss angegebene Dreiteilung:
1. Keine Relationen zwischen Kult und Ritus
2. Beeinflussung des Kultus durch den Ritus und

 3. Rückwirkender Einfluß des Kultus auf den Ritus

etwas zu scharf begrifflich fixiert. Die wechselseitige Beeinflussung von der einen Seite so
wohl als von der anderen dürfte auf jeder der drei Stufen stattfinden. Denn warum sollte
 man die primitivsten Formen der Bestattung wie Hinausschaffen der Leiche in den Busch,
oder Aussetzen auf Bäumen nicht auch als ein entsprechendes Verhalten gegenüber noch
völlig unentwickelten religiösen V orstellungen auffassen ? Was ließe sich ferner dagegen ein
wenden, wenn man allmähliche Erweiterungen im Ritual letztendlich auf religiöse An
schauungen, wenn auch vielleicht solche persönlicher Art mit eventuell rein zufälligen
Motivierungen und Nüancierungen zurückführt! Es ist stets eine Gefahr, solche Fragen
summarisch entscheiden zu wollen. Zum mindesten muß man in einem solchen Fall be
rücksichtigen, ob es sich um Priester- oder Volkstraditionen handelt. Bei ersteren dürfte
 man wohl stets damit rechnen, daß die Wirkung der dogmatisch ausgebauten Religion auf
das Ritual stärker ist als umgekehrt. Dagegen dürfte bei Volkssitten das materielle, der
Ritus, im Vordergrund stehen und dann erst später eine mehr oder minder abergläubisch
naive Ausdeutung erhalten.

Obwohl sich aus dem Gesagten eigentlich mit Notwendigkeit bereits die Verbindung
zwischen Bestattung und magisch-religiösen Vorstellungen ergibt, möchte ich doch noch be
sonders auf eine dritte Anschauung eingehen, nach der die Bestattung zunächst lediglich
auf rein praktischen und hygienischen Motiven beruht. So z. B. zum Schutz der Hinter
bliebenen vor Infizierung mit Krankheitskeimen, zur Verhütung der Verpestung der Luft,
Schutz der Leiche vor Beschädigung etc. Diese Annahmen mögen wohl zutreffen, wenn man
das Instinktmäßige an dieser Handlungsweise charakterisieren will. Es dürfte andererseits
aber ein Trugschluß sein anzunehmen, daß dem Primitiven die Verbindung zwischen An
steckung und Krankheit, etc. wirklich bekannt wären. Denn für den homo divinans ent
steht alles Leid und vor allem alle Krankheit allein durch Anstiften eines bösen Geistes,
welcher meistens einem verstorbenen Ahnen zugehört. Daher sagt Junghuhn einmal (II p.
249): ,Ihr Glaubenssystem (Batak) ist zugleich ihre spezielle Pathologie. 4 Es dürften hier
gleiche Motive mitspielen, wie wenn die Eingeborenen auf Grund von Instinkt und Erfahrung
 gar oft treffliche Mittel zur Heilung von Krankheiten und Wunden kennen, dennoch aber
nie die Genesung diesen ,Arzeneien 4 zuschreiben, sondern sie auf magische Vertreibung der
bösen Geister zurückführen. Bei unseren Ausdeutungen und Erwägungen ist daher stets
eins zu berücksichtigen: es gibt nicht nur einen manifesten Bedeutungsinhalt, sondern
ebenso gut einen latenten. Erst durch die Zusammcnscliau dieser beiden Komponenten darf

 man wirklich von einer Ausdeutung sprechen.
 Ein weiteres Argument gegen die materielle Auffassung der Bestattungsgebräuche ist

in der ursprünglichen Denkweise des homo divinans selber begründet. Diese dürfte am
klarsten in folgenden Ausführungen Cassirers dargelegt worden sein, demzufolge der Primi
tive anstelle der analytischen Diskretion zwischen den Erscheinungen von Tod und Leben
und zwischen ihren empirischen V oraussetzungen nui die Anschauung eines ungeteilten
 Daseins an sich kenne. Daher dürfte ihnen der Tod als eine endgültige Trennung vom
Leben sozusagen überhaupt fremd bleiben, mag er nun für seine affektive Einstellung auch
noch so tragisch und quälend sein. Das physische Dasein des Toten bricht heineswegs im
Augenblick des Todes ab, sondern wechselt nur den Schauplatz seiner Existenz. Wir haben
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