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schreiben. Rudolph scheint das sehr wohl zu
wissen, denn er hat zwischen seine rein theo
retischen Ausführungen zwei Aufsätze einge
schoben, in denen die Auseinandersetzungen
am ethnographischen Material geführt wer
den: einen über die Sippen der Kurden mit
Kritik an Leach und Barth, den anderen
über Akkulturation bei Jukagiren und Tun-
gusen mit Kritik an Mühlmann. In beiden
Fällen geht es ihm darum, daß die bisherigen
Analysen die Komplexität des Phänomens
unzulässig reduzierten. Im Prinzip sind sol
che Rückverweise auf das Material ein ebenso
unentbehrlicher Bestandteil des Fortschritts
der Ethnologie wie Versuche der theoretischen
Verallgemeinerung — im vorliegenden Kon
text jedoch tragen sie zur Erklärung von Ru
dolphs Kulturtheorie wenig bei. Dort ist
nämlich von dem hier befürworteten induk
tiven Ansatz nichts mehr zu verspüren.

Lorenz G. Löffler

Rodney Needham:

Remarks and Inventions. Sceptical Es
says about Kinship. London: Tavistock
1974,181 S.

Das Buch vereinigt, zusammen mit einem
Vorwort, drei Aufsätze von Needham, von
denen zwei bereits früher publiziert wurden.
Der erste Aufsatz „Remarks on the Analysis
of Kinship and Marriage“ (aus: R. Needham,
ed.: Rethinking Kinship and Marriage, 1971)
verfolgt die Absicht, ein Teil unseres bisheri
gen Begriffsinventars von der ihm immer noch
anhaftenden Funktionslastigkeit zu befreien,
d. h., von nur beschränkt gültigen inhaltlichen
zu allgemeiner gültigen, formalen Definitio
nen zu kommen. Zu diesem Zweck stellt Need

ham in Verfolgung eines WiTTGENSTEiNschen
Ansatzes zunächst die Frage, ob „Verwandt
schaft", „Fleirat“ usw. überhaupt etwas Ge
meinsames bezeichnen — eine nützliche Fra

ge —, und antwortet darauf mit „Nein" —

eine unnütze Antwort. Man kann natürlich
behaupten, unser (im Grunde genommen mü
heloses) Auffinden von Verwandtschaftssyste
men in fremden Kulturen sei das Ergebnis
einer Voreingenommenheit, aber der Beweis
für eine solche Behauptung dürfte nicht zu er
bringen sein. Wenn Needham sagt: Ver
wandtschaft „does not denote a discriminable
dass of phenomena or a distinct type of theo-
ry“, mag man ihm vielleicht noch zustimmen,

aber wenn er sagt: „to put it bluntly, then,
there is no such thing as kinship“, so ist das
eine etwas seltsame Behauptung für einen
Strukturalisten, mit der Needham sich selbst
und anderen eben den Weg verbaut, den er
eigentlich öffnen will. Hätte er hingegen hier
zugegeben, daß Verwandtschaft ein Ordnungs
system ist (das nicht etwa mit Lévi-Strauss
als Grundstruktur des menschlichen Geistes
zu mystifizieren ist, sondern allen Menschen
dadurch nahegebracht wird, daß sie trotz aller
Tricks nicht umhinkönnen, zuzugeben, daß es
für jeden Menschen eine Mutter und/oder
einen Vater braucht — aus dieser Grundrela

tion läßt sich alles weitere ableiten), ein Ord
nungssystem, das wegen seiner natürlichen
Verankerung bestens geeignet ist, die Vertei
lung von Rechten und Pflichten strukturieren
zu helfen, d. h. mit Funktionen beladen zu
werden, dann hätte er sich auch nicht um die
„fundamental question that has never been
properly resolved“ herumzudrücken brauchen,
nämlich warum „jural Systems and their com-
ponent statuses can be genealogically defined“,
ja, er hätte, mit der anschließenden Frage,
warum dies nicht in allen Gesellschaften glei
cherweise geschieht, diese Frage bereits so ge
stellt, daß sie theoretisch weiterführt.

Statt dessen führt er den Leser mit der

Feststellung, die Etymologien für die Äqui
valente unserer Begriffe in anderen Kulturen
zeigten, daß es sich gar nicht eigentlich um
Äquivalente handelt, in eine Sackgasse des
Arguments. Wittgensteins Warnung, daß
ein Begriff sich möglicherweise gar nicht auf
ein gemeinsames Merkmal, sondern auf Kon-
katenationen verschiedener Merkmale be
ziehe, wird hier zur vorzeitigen Blockierung
der Suche nach dem möglicherweise doch vor
handenen gemeinsamen Merkmal benutzt. Die
andere Frage allerdings ist die, ob dieses ge
meinsame Merkmal analytischen Wert besitzt.
Und wieder gehe ich hier mit Needham einig,
daß dies nicht der Fall zu sein braucht, insbe
sondere was die bekannten Typen der Ver
wandtschaftsterminologie (wie Hawaiian, Es
kimo etc.) betrifft. Jedermannn, der sich et
was näher damit beschäftigt, wird feststellen,
daß hier aufgrund äußerlicher Kriterien Sa
chen zusammengetragen werden, die wenig
miteinander zu tun haben. So schloß Mur

dock aus der Tatsache, daß sein Eskimo-Typ
der Terminologie sich einerseits bei Jägern
und Sammlern und andererseits bei Industric-
gescllschaften findet, Terminologiesystcmc


