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Die heutigen Asur behaupten, wie die
Oraon, von Patna über Rohtas nach Chota
Nagpur gekommen zu sein; daß ihre Vorfah
ren einst berühmte Leute im südlichen Bihar
gewesen sein müssen, wissen sie wohl auch nur
noch aus den Oraon-Mythen. Nehmen wir
aber Dharmes hier einmal nicht als den
Schöpfergott, sondern als den Dharma Raj zu
Pferd, als der er auftritt, als den Sadri-Ma-
haraj, als der er in einer Anrufung (S. 123)
bezeichnet wird, der die ihn nicht anerkennen
wollenden Schmiede mit ihren roten Gewän
dern ausrottete und ihre Frauen zu den Nach

barstämmen schickte, damit sie für sie sorgten,
so geben die roten Opferhühner, die die Oraon
ihren Haus- und Dorfschutzgeistern opfern,
einen Sinn. Und nimmt man Dharmes, in
eben jener Mythe, als denjenigen, der uner
kannt im Hause lebend den Reis verdoppelt
und zu Kinderopfern rät, so paßt auch Dehons
Bericht, nach dem selbst die großen Zamin-
dare der einheimischen Staaten noch Menschen
opfer an den als Kind vorgestellten Haus
schutzgeist brachten, der günstig gestimmt die
Ernte verdoppelte, aber ohne Opfer schließ
lich alle im Hause tötete (S. 147). Hermanns
meint jedoch, es ginge nicht an, diesen Kult
als altes Erbe der Asur hinzustellen, vielmehr
hätten sie ihn, „ähnlich wie ihre einheimischen
Nachbarn“ durch Hindu-Einfluß übernom
men. Mag sein — zumal Dharmes später (wie
schon erwähnt) als Vernichter der Asur auf
tritt. In einer anderen Mythe muß er, nach
dem er die Welt verbrannt hat, darben, weil
keine Menschen mehr da sind, die ihm Opfer
bringen. Die Sicht der Unterdrückten schließ
lich zeigt eine andere, von Roy berichtete und
möglicherweise nicht eigentlich den Oraon zu
zuschreibende Mythe. Hier tötet ein mit massi
gem Asur-Schwert und Lodhar-Speer bewaff
neter Jüngling das menschenfressende Unge
heuer eines Rajas, dem dieser die von seinen
Schergen zusammengetriebenen Männer vor
wirft, die ihm Reis bringen und dreschen müs
sen. Nach dem Tod des Ungeheuers schickt
Dharmes (wie in allen übrigen Oraon-Versio-
nen auch) einen Feuerregen und vernichtet die
Welt. Der Jüngling sieht dies voraus und
schickt seinen Ochsen, der den Reis trug, die
Leute zu warnen. Doch diese lachen nur und

schlagen ihn tot. — Spielt es hier noch eine
Rolle, ob das nun ein Hindu- oder Stammes
ochse war?
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Dies, wie in der Einleitung gesagt wird, ist
der erste von zwei Bänden, in denen zusam
men eine Übersicht über Völker und Kulturen

Insel-Südostasiens dargestellt werden soll.
Während der angekündigte zweite Band die
Philippinen und Taiwan umfassen wird, sind
in dem vorliegenden ersten Band die im Titel
genannten Gebiete und zusätzlich die Niko-
baren aufgeführt. Der Begriff „Indonesien“
ist gemischt politisch-kulturell verwendet,
denn einmal meint er auch die kulturell nicht
indonesischen Ethnien des westlichen Neu-
Guinea, auf der anderen Seite schließt er die
kulturell indonesischen Ethnien Malaysias und
Portugiesisch-Timors ein. Der Band soll, wie
schon der voraufgegangene über Festland-Süd
ostasien und der folgende über die Philippi
nen und Taiwan, eine Serie von beschreiben

den ethnographischen Zusammenfassungen lie
fern, mit Bibliographien, „synonymies, termi
nológica! Indexes, and ethnolinguistic maps“.
Es soll ein Corpus systematisch zusammen
gestellter Daten gebildet werden, der soweit
wie möglich „comparable descriptive cate
gories and terminology“ liefert. Hinter diesem
Wortwust findet man dann fast klassische

Ethnographien in Kurzform, in die nach Mög
lichkeit ein Verzeichnis der Verwandtenbe
zeichnungen aufgenommen wurde. Die einzel
nen Ethnien, nach verschiedenen Kriterien,
hauptsächlich aber Kennedy folgend, gegen
einander abgegrenzt, werden unter ihrem ge
läufigsten Namen aufgeführt, es folgen Syno
nyme, die sämtlich am Ende des Bandes noch
mals genannt werden, und dann die Beschrei
bungen, gegliedert in: Allgemeine Situation,
Siedlungs- und Hausform, Wirtschaft, Ver
wandtschaft, Heirat und Familie, Soziopoli-
rische Organisation und Religion.

Es versteht sich, daß die Qualität der ein
zelnen Beiträge sehr unterschiedlich ist. So ist
der Abschnitt über Madagaskar einfach zu
knapp geraten. Auf einer Seite läßt sich eine
solche Darstellung eben nur machen, wenn man
sich auf Murdocks Kapitel in seinem Afrika
buch und einen Aufsatz von Southall im

American Anthropologist (1971) beschränkt.
Es fehlt nicht nur Blochs „Placing the Dead“,


