Die Huckepack-Statuette von Ding-so'n

human-wide analogi

(3) Analogies drawn from general comparative da
a sharply pointed stone 1s a spear point”.
Ausfithrlicher als in den meisten anderen Beispielen, die zu liefern sind, wird hier
von Analogie gesprochen, werden ,categories of analogy® aufgestellt, ohne deutlich zu
machen, was unter Analogie zu verstehen sei. Tatsachlich ist der Ausdruck ,Analogie® ,in
iedem nur denkbaren Sinn benutzt worden” (Arber 1960: 36) ‘\":rt'i[:.;vhu‘l]d scheint aller
dings Ubereinkunft zu bestehen, daf unter Analogie eine Ahnlichkeit in den Beziehun

gen (Verhiltnissen, Proportionen) zu verstehen seit?). Ein Argument aus Analogie fol-

gert aus der Ahnlichkeit zwe Erscheinungen in dargelegten Beziehungen (in Bezie-

hung stehenden Eigenschaften) die Ahnlichkeit auch in weiteren Beziehungen (in Be-
ziehung stehenden Eigenschafren'). Analogie lafit sich allerdings nicht in ,categories"
cn, hl?flLlL'l'n in

einteilen. wie Sears es tut, da die Unterschiede nicht in der Analogie li
den unterschiedlich engen historischen Beziehungen zwischen den dhnlichen Erscheinun-
gen.

Kriterien fiir die Qualitit eines Analogie-Arguments sollen an folgendem Beispiel
gezelgt werden:

Ein P

schaft eingesteckr ist. Quer durch den Holzschaft ist an dessen Ende zur Flugsicherung

mienpfeil besteht aus einer zweifliigeligen Spitze mit Tille, die ein Holz

ein Blatr gesteckt. Am Pfeilende befindet sich keine Kerbe zur Aufnahme der Bogen-

sehne. Angenommen, es lige aus der mitteleuropiischen Eisenzeit eine zweifliigelige

Eisenspitze vor, die in ihren Maflen der des Pygmienpfeils gleicht, dann liefle sich nach
Analogie argumentieren, dafl in die Tille dieser Spitze ein Holzschaft mit Beblattung
und ohne Kerbung eingelassen war.

Die Annahme, daft zu der mirteleuropiischen Spitze ein Schaft gehorte, der in die
Tiille eingestedst war, palit zu Form und Funktion der Tiille. Diese Annahme ist mit gro-
Ber Wa

mitteleuropiischen Objekts kerblos und mit einem Blar versehen war, trigt den fest-

wpenommene) Schafr des

wscheinlichkeit richtig. Die Annahme, daf der (gschon

gestellten Khnlichkeiten keine Rechnung und ist nur mit sehr geringer Wahrscheinlich-
keit richtig. Aus allen vorhandenen Kombinanonen von Kerbungen (und Kerblosig-
keit) und Flugsicherungen (und dem Fehlen solcher Sicherung) liefie sich fiir die Richtig-
keit dieser Aussage vielleicht ein Wahrscheinlichkeitsgrad angeben.

Dieses Beispiel erlaubt zwei allgemeine Aussagen zur Qualitit von Analogie-Inter

-Argument vorgenom-

pretationen: Die Wahrscheinlichkeit, daff eine mit dem Analog

mene Interpretation richtig ict, wiichst in dem Mafe, in dem die angenommene Form-
cigenschalt, Funktion oder Bedeutung den festgestellten Ubereinstimmungen Rechnung
trigt. Je umfassender die Rhnlichkeiten und je weniger die Analogie-Aussagen, desto

wahrscheinlicher ist die Richtigkeit der letzteren.

12) Erscheinung I hat die in Beziehung stehenden Eigenschaften a-f,
Erscheinung 11 hat die in Beziehung stehenden Eigenschaften a’- f,
1} 1 hat die in Beziehung stehenden Eigenschafren a-f,
1T hat die in Bezichung stehenden Eigenschaften a™¢’. Gefolgert wird, dafl 11 auch

die Eigenschaft f* hat.



