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Die vorliegende Arbeit behandelt ein Spe
zialproblem, und zwar recht gründlich und
außerordentlich übersichtlich — aber gerade
durch diese Qualität wird deutlich, daß das
hier betrachtete Problem in der Praxis nicht
isoliert gesehen und angegangen werden darf,
ja, daß es in großen Teilräumen eigentlich bis
heute nur ein sekundäres Problem der dortigen
Landwirtschaft ist.

Friedrich Kußmaul

CHRISTOPH VON FÜRER-H AI MEN
DORF:

Morals and Merit. A Study of Values and
Social Controls in South Asian Societies.
(The Nature of Human Society Series.)
Chicago &amp; London: The University of
Chicago Press. 1967. XIV + 239 S., 15 Abb.
Preis: US $ 6.00.

Vor 30 Jahren veröffentlichte Christoph von
Fürer-Haimendorf „Die nackten Nagas“, ein
Buch, das in mehreren Auflagen zu einem der
nicht zahlreichen ethnographischen Bestseller
wurde. In den darauf folgenden Jahren er
schien neben zahlreichen Aufsätzen eine statt
liche Reihe von Stammesmonographien, deren
bisher letztem Band (The Sherpas of Nepal,
1964) sich nun eine vergleichende Darstellung

 von „values and social Controls in South Asian
societies“ anschließt. Der Erfolg der Publika
tionen Fürer-FIaimendorfs ist neben den wis
senschaftlichen Qualifikationen zu einem nicht
geringen Anteil bei den hohen literarischen
Anforderungen zu suchen, die der Verfasser
sich stellt. „Morals and Merit“ macht dabei
keine Ausnahme, und so könnte man Fürer-
Flaimendorf zu den großen neueren Morali
sten (in der französischen Tradition) zählen.

Maßgeblich zu der Anschaulichkeit in den
darstellenden Teilen des vorliegenden Bandes
hat sicher die Tatsache beigetragen, daß jahre
lange Feldarbeit des Autors in den verschiede
nen erwähnten Gesellschaften (Apa Tani,
Chenchu, Chetri, Dafla, Gond, Reddi, Naga
und Sherpa) das Material lieferte. Ergänzend
werden Beispiele von den Andamanern, Se-
mang, Kalinga u. a. herangezogen. Nur wenige
kritische Bemerkungen sind für diesen Teil des
Buches zu machen. So halte ich „refuge areas“
(15, 37) für einen unglücklichen Begriff in sei
ner Koppelung von historischem Prozeß und
geographischer Einheit. Bei der Darstellung
der Gesellschaftsordnung der Reddi paßt zu
der „entirely egalitarian“ Lokalgruppe nicht
die „usually hereditary position“ des „head of

the community“ (39). Die südöstliche Dayak-
gruppc heißt Ngadju statt Nagadju (103, 238).
Die Darstellung des „trickster“ (141) als böser
Gegenspieler ist nicht ausreichend. Obwohl
eine Koppelung moralischer Vorstellungen und
sozio-ökonomischer Faktoren ausdrücklich
nicht geplant ist (13), wird sie doch mehrfach
(z. B. 38) — und völlig zu Recht — durchge
führt. Der knappe Index ist fast wertlos. Es
fehlen sowohl wichtige, häufige Stichwörter
wie „gift“ oder „exchange“ als auch unter den
angegebenen Stichwörtern ausreichende Hin
weise, wie etwa unter „feasts of merit“ die
Darstellungen auf S. 116 und 196 nicht notiert
sind. Das jedoch sind Schönheitsfehler in der
ansprechenden Darstellung.

„ . . . the primary purpose of this book is to

demonstrate the diversity of moral ideas as
well as of the controls different societies
employ . . .“ (13) Dieses Ziel ist sicher erreicht.

Jedoch gibt es in der Einleitung und im ab
schließenden Kapitel allgemeine Äußerungen,
die den Leser kaum zufriedenstellen dürften.
Zunächst fehlt der Versuch, „Moral“ begriff
lich einzugrenzen. Nimmt man an, daß der
Autor sich J. Ladd (8) anschließt, so erscheint
Moral etwa als die Leitlinie für das Verhalten
der Mitglieder einer Gesellschaft oder einer
Gruppe in einer Gesellschaft. Hier taucht das
Problem der moralischen (und allgemein kul
turellen) Relativität auf. Fürer-Haimendorf
weist darauf hin, daß eine diesbezüglich kon
sequente Einstellung spätestens nach den Ver
brechen der totalitären Regimes dieses Jahr

 hunderts nicht mehr annehmbar ist (5). Aber
zu Ende des Buches (228) heißt es: „While the
philosopher may pronounce on the worth of
different systems of morality, the anthropolo
gist must confine himself to describing their
salient features, and any valueassessment he
may be tempted to make will ultimately depend
on his own ideological background and per
sonal predilections. For it seems that we can
not measure and judge morals by absolute,
scientifically determined standards but can
only evaluate the moral norms of one society
by comparing them with the moral system of
another.“ Dagegen ließe sich sagen: gerade
weil Subjektivität unausweichlich bleibt, sollte
sic deutlich artikuliert sein. Besonders aber
hätte sich zweifellos allein mit wissenschaft
lichen Ergebnissen — wenn nicht für ein be
stimmtes neues Wertsystem — so doch gegen

ein bestehendes argumentieren lassen und läßt
sich argumentieren.


