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tervalle auch auf dieser Basis, so stößt man auf
charakteristische Werte für Mondphasen bzw.
Jahrespunkte (Cospi 29—25 = 59 = Doppel-
lunation; gleiche Mondphase bei Paar mit
gleichartiger Gesichtsbemalung; Cospi 26—24
= 44 = Phasenumkehr; entgegengesetzte

Mondphasen bei Paar mit kontrastierender
Gesichtsbemalung; Cospi 24—21 bzw. 28—22
= 91 = Abstand Jahresviertel, benachbart

Solstiz und Äquinoktium oder umgekehrt).
Aus all dem schließe ich, daß wir es tatsäch

lich mit einem durchdachten luno-solaren Ka
lender zu tun haben. Überdies ist die Zahl „11“
— in der ganzen Götterserie ebenso angelegt
wie in dem auffälligen Abstand von „11 Lu-
nationen“ zwischen dem ersten und letzten
Tezcatlipoca — nichts anderes als die notwen

dige Überbrückung zwischen einem Mondjahr
von 354 Tagen und einem Sonnenjahr von 365
Tagen. Während das Sonnenjahr wohl auf dem
Feuergott „1 Kaninchen“ basieren dürfte, fin
det die Iler-Folge des Codex Cospi Verso ihr
ureigentliches Zentrum in der weiblichen Ge
stalt „9 Rohr“, also in Ixcuinan-Tlazolteotl,
der großen lunaren Gebärerin und Mutter.

Ein knappes „Summary“ wird den vielen
Amerikanisten nützlich sein, die der deutschen
Sprache nicht mächtig sind.

Thomas S. Barthel

PETER PAUL HILBERT:

Archäologische Untersuchungen am mittle
ren Amazonas. Beiträge zur Vorgeschichte
des südamerikanischen Tieflandes. (= Mar-
hurger Studien zur Völkerkunde 1). Berlin:
Dietrich Reimer Verlag. 1968. 281 S., 54
Fototafeln, 98 Ahb.-Gruppen im Text, 11
Karten, 6 Diagramme, 1 Tabelle. Preis:
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Noch vor einem Dutzend Jahren bestand die
Archäologie des Amazonas-Gebietes, das im
merhin 7 Mill km 2 umfaßt, selbst für viele
Amerikanisten nur aus zwei Begriffen: Marajo
und Santarem. Spezialisten kannten vielleicht
noch die Zusammenfassungen von Norden-
skiöld (L’archéologie du bassin de l’Amazone;
1930) und Métraux (Contribution à l’étude de
l’archéologie du cours supérieur et moyen de
l’Amazone; 1930), die aber nur Hinweise ohne
zeitliche Tiefe waren. So konnte bis ca. 1955

von einer „Amazonischen Kulturgeschichte“
keine Rede sein.

Eine Änderung erfolgte durch die Unter
suchungen von Betty Meggers und Clifford
Evans. Sie gruben zuerst 1949 auf der be
rühmten Mündungsinsel Marajo (Archeologi-

cal investigations at the mouth of the Ama-
zon; 1957). Sie stellten fest, daß es keine „Ma-
rajo-Kultur“ gab, sondern eine Abfolge von
fünf teilweise sehr unterschiedlichen Einheiten,
die nach ihrer Meinung sich nicht auf der Insel
selber entwickelt hatten, sondern voll ausge
bildet dort eintrafen, die früheste von ihnen
um Christi Geburt. Um den Nachweis für die
vermutete Herkunft aus dem Norden (Vene
zuela und Guiana) und Westen (andines Ecua
dor und Kolumbien) zu erbringen, gruben
Meggers und Evans in der Folgezeit mit guten
Resultaten in Guiana (Archeological investi
gations in British-Guiana; 1960), Venezuela
und am Río Napo (Archeological investiga
tions on the Rio Napo, Lastern Ecuador;
1968; siehe Bespr. S. 211). Die Ergebnisse er
möglichten es ihnen, eine Folge von vier Hori
zontstilen für den Amazonasbereich aufzu
stellen, die vier Wanderbewegungen repräsen
tieren sollten (An experimental formulation
of Horizon styles in the tropical forest area of
South America; 1961).

Die bei ihren eigenen Arbeiten vorhandene
große Lücke am mittleren Amazonas, zwischen
der peruanischen Grenze und der Mündung
des Río Negro, füllten sie dabei mit Materia
lien und Ergebnissen auf, die ihnen Peter Paul
Hilbert zur Verfügung gestellt hatte und die
nun in allen Einzelheiten vorliegen. Ihre Be
deutung geht nicht nur aus der Einleitung her
vor, sie sind allgemein für das Verständnis der
amazonischen Archäologie von höchster Wich
tigkeit, denn ohne sie wäre eine genauere For
mulierung der Horizontstile überhaupt nicht
möglich gewesen.

Um es vorwegzunehmen: Diese Arbeit ge
hört zu den besten, die in Deutschland wäh
rend der letzten Jahrzehnte über amerika
nische Archäologie geschrieben wurden. Das
trifft sowohl für die Feldarbeit zu, die mit un
säglichen (in der Arbeit nicht erwähnten) Mü
hen verbunden war und die Hilbert als Ange
höriger des Museu Goeldi in Balém do Para
durchführte, als auch für die Ausarbeitung, die
nach modernen, in Deutschland leider zu sel
ten angewandten Methoden vorgenommen
wurde. Zu diesen möchte der Rezensent aller
dings einige kritische Bemerkungen machen,
die, ohne dem Wert der Arbeit Abbruch zu
tun, vielleicht den einen oder anderen Ge
sichtspunkt heraussteilen und zu Klärungen
und Diskussionen anregen könnten.

 Sowohl in der Einteilung als auch in der
Benennung der Keramiktypen folgt Hilbert


