
Buchbesprechungen

IVO A. STRECKER:

Methodische Probleme der ethno-soziologi-
schen Beobachtung und Beschreibung (Ver
such einer Vorbereitung zur Feldforschung)
(= Arbeiten aus dem Institut für Völker
kunde der Universität zu Göttingen, Bd. 3).
Diss.phil. Göttingen: (Selbstverlag) 1969.
98 S.

Die Frage ist, inwieweit man deutsche Dok
torarbeiten rezensieren soll und kann, trifft
doch die volle Verantwortung weder die Ver
fasser noch die Doktorväter. Aber vielleicht
kommt dies auch dem Rezensenten zugute:
niemand braucht sich von der Kritik getroffen
zu fühlen. Für die zahlreichen Druckfehler ist,
wie in einer Beilage festgestellt wird, der Ver
fasser höchstens insofern verantwortlich zu
machen, als er sich alsbald auf Feldforschung
begab, um die Nützlichkeit seiner in der vor
liegenden Arbeit entwickelten Thesen zu er

proben.

Seine Darlegungen zerfallen (und das darf
fast wörtlich genommen werden) in zwei Tei
le: „Probleme der Beobachtung“ und „Proble
me der Beschreibung“. Warum dabei immer
von Ethno-Soziologie (mit Bindestrich) die
Rede ist, wird nirgends erklärt, möglicher
weise soll es ein Äquivalent von „Social An
thropology“ darstellen. Denn aus diesem Be
reich bezieht der Autor die Mehrzahl seiner
Quellen. Andere Soziologen werden nur be
müht, um anzumerken, daß eines ihrer größ
ten Probleme die Distanzierung von dem kul
turell vermittelten Vorverständnis der eigenen
Gesellschaft ist, während der „Ethnosoziologe“
diesem Distanzierungsproblem „zum Teil von
vornherein“ entgeht, „da seine Ausgangslage
der soziologischen gewissermaßen komplemen
tär ist“ (S. 11). Sehen wir von der (auch im
sonstigen Text gängigen) Immunisierungsstra
tegie durch solche Flickwörter wie „gewisser
maßen“, „zum Teil“, etc. ab, so zeigt die
kurze Passage bereits, daß hier die epistemo-
logische Reflexion der „Probleme der Beo
bachtung“ nicht sonderlich weit gediehen ist;
was geboten wird, ist eine funktionalistische
Reflexion der Rolle des Feldforschers, basie
rend auf einem Resümee der Diskussion über

teilnehmende Beobachtung und abhebend we
niger auf Adaptation des Feldforschcrs als die
von der erkundeten Gesellschaft her gegebe
nen Möglichkeiten sozialer Integration. Strek-
ker beklagt, daß die Ethnologen diesem zwei
ten Aspekt viel zu wenig Beachtung geschenkt
haben, übersieht aber selbst einen dritten
Aspekt, nämlich den der Durchschaubarkeit
(Observabilität), jener für den teilnehmenden
Beobachter nicht minder relevanten Gruppen
eigenschaft, die Merton umschrieb als “the
extent to which the structure of a social Orga

nization provides occasion to those variously
located in that structure to pcrceive the norms
obtaining in the Organization and the charac-
ter of role-performance by those manning the
Organization“. Damit hätte sich auch das feh
lende Bindeglied zum zweiten Teil ergeben,
der sich mehr mit der Datenselektion in Hin
blick auf die Ziele der Forschung, denn mit
der Beschreibung als solcher auseinandersetzt.

Hierbei bemüht sich Strecker um einen von

Ihm selbst „selektiv-kritisch“ genannten An
satz, der letztlich auf eine Stellungnahme für
die Manchester-Schule hinausläuft. Die Selek
tivität ist „existentiell“ gegeben: die Ethno-
soziologie kann „ihren Gegenstand nicht In
seiner ,Totalität“ beschreiben“, sondern muß
„wegen ihrer bruchstückhaften Beobachtungen
in ihren Darstellungen selektiv bleiben“ (S. 39),
und die kritische Haltung setzt ein bei der
Frage: „Welchen Wert haben meine einzelnen
empirischen Beobachtungen . . . für die Auf

gabe der Analyse des sozialen Ganzen (i. e.
,System“, ,Muster“, ,Struktur“), von dem sie
ein Teil sind?“ (S. 39). Zwar schreibt der Au
tor später: „Nach dem von dem Philosophen
Popper vertretenen ,kritischen Rationalismus“,
der dieser Studie zugrunde liegt, ist es prinzi
piell möglich, jede Aussage über die Welt In
Frage zu stellen“, doch möchte ich nicht an
nehmen, daß er seine Beobachtungen wirklich
für ein Teil der Struktur hält, will er doch im
Gegenteil (und trotz erneuter Verwechslung
 von Beobachtungen und Daten) darauf hinaus,
„daß die Ethno-Soziologie beginnen muß,
streng zwischen der praktischen Zugänglichkeit
und dem analytischen Wert ihrer Beobachtun
gen zu unterscheiden“ (S. 40). Fragen wir nun:


