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Dem heute leider noch immer üblichen Stil
der international vergleichenden Meinungs
forschung folgend, bieten die Autoren ein
buntes Kaleidoskop von Meinungen an, ohne
hinreichend auf die für eine Interpretation
der Ergebnisse erforderlichen ökologischen,
ethnographischen, historischen und soziostruk-
turellen Hintergrunddaten einzugehen. Ein
weniger an Untersuchungsländern und dafür
ein mehr an Analysen der genannten Hinter
grunddaten wären — in Verbindung mit einer
intensiven Datenverarbeitung — sicherlich von

Vorteil gewesen. Gleichwohl ist dies eine außer
ordentlich anregende und für das Verständnis
afrikanischer Entwicklungsprozesse wichtige
Arbeit, deren genannte Mängel auch nicht so
sehr den Autoren anzulasten sind, sondern
lediglich einmal mehr auf die Notwendigkeit
einer stärkeren interdisziplinären Zusammen
arbeit in der Afrikanistik hinweisen.

D. Breitenbach

KURT KRIEGER:

Westafrikanische Plastik 11 u. 111. (= Ver
öffentlichungen des Museums für Völker
kunde Berlin. N. F. 17 u. 18. Abt. Afrika
4 u. 5.) Berlin: Museum für Völkerkunde.
1969. 115 S., 313 schwarzweiße Abb., 1 Kt.
— 108 S., 358 schwarz-weiße Abb., 1 Kt. 8°.

Die beiden Bände „Westafrikanische Pla
stik“ II und III bilden die Fortsetzung des

 1965 von Kurt Krieger veröffentlichten gleich
namigen Bandes I (Veröffentlichungen des
Museums für Völkerkunde Berlin. N. F. 7.
Abt. Afrika 2.). Diese drei Bände wiederum
fügen sich ein in die Afrika-Dokumentations
reihe des Museums für Völkerkunde Berlin,
in welcher bisher weiterhin ein Band über
„Westafrikanische Masken“ (K. Krieger und
G. Kutscher. 1960. N. F. 1. Abt. Afrika 1.)
und ein Band über „Goldgewichte aus Ghana“
(B. Menzel. 1968. N. F. 12. Abt. Afrika 3.) er
schienen sind.

Während Band I der „Westafrikanischen
Plastik“ die freiplastischen Holzfiguren des
geographisch sehr weit gesteckten westafrika
nischen Gebietes — vom Senegal im Westen

zum ostafrikanischen Seengraben bis nach
Angola im Süden — zum Inhalt hat, beschäf
tigen sich die Bände II und III mit freistehen
den Figuren aus anderen Materialien und mit
figürlich verzierten Gegenständen. Die in
haltliche Abgrenzung der Bände II und III

voneinander beruht auf geographischen Kri
terien: Bd. II umschließt das Gebiet von
Senegal bis Kamerun, Bd. III das Gebiet von
Kamerun bis Angola — d. h. die Bände II
und III zusammen behandeln denselben geo
graphischen Raum wie Bd. I.

Zum formalen und inhaltlichen Aufbau der
beiden Bände ist nicht viel zu sagen: nach
einer sehr kurzen Einführung, die neben all
gemeinen Bemerkungen auch auf die Zusam
mengehörigkeit der nach Ethnien dargebote
nen Objekte zu Stilprovinzen hinweist, folgt
ein umfangreicher Bildteil. Die durchnume
rierten Abbildungen dieses Teils sind — von
Westen nach Osten und Südosten fortschrei
tend — nach Ethnien geordnet. Die Abbildun
gen sind von guter photographischer Qualität.
Durch den in den Bänden II und III bevorzug
ten stärkeren Kontrast von Gegenstand und
Hintergrund, durch den die Konturen und die
Ausleuchtungen der Oberflächenstrukturen
deutlicher werden, sind die Abbildungen der
Bände II und III m. E. denen des Bandes I
vorzuziehen. An den Bildteil schließt sich ein
Katalogteil an, der die für eine Identifizie
rung der Objekte des Berliner Museums nöti
gen Minimalangaben vermittelt — mit allen,
heute kaum mehr behebbaren, Schwächen üb
licher Museumsbeschriftung. Bd. II führt 309
Objekte des Berliner Museums auf, von denen
300 im Bildteil gezeigt werden, Bd. III
333 Objekte, die alle im Bildteil zu sehen sind.
Beide Bände werden mit Literaturangaben,
Register und Übersichtskarte abgeschlossen.

Nach dem bisher Gesagten ist wohl deutlich
geworden, daß die Intention der Bände „West
afrikanische Plastik“ es ist, zu dokumentieren,
„um Bestände der Abteilung Afrika der Wis
senschaft und auch dem Personenkreis zu er

schließen, der nicht in der Lage ist, das Ber
liner Museum zu besuchen“ (Bd. I, S. 5). An
einem gewissen — wohl unumgänglichen —

„Museumspragmatismus“, der die Ausrich
 tung der Bände bestimmt hat, prallt bei dieser
Zielsetzung dann auch alles ab, was an Kritik
hätte vorgebracht werden können. Was noch
sollen Fragen wie: Ist das Materialkriterium
ein sinnvolles Kriterium für die Systematisie
rung von Beständen? Bringt die Aufstellung
eines Gegensatzes „Freiplastik“ / „figürlich
verzierte Werke der angewandten Kunst“
(Bd. III, S. 5) mehr als nur eine arbeitstech
nische Vereinfachung? Aus welchen Gründen


