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nächst nur zur Kennzeichnung der von ihm

untersuchten Nomadengruppen getroffen wur
de, als Gruppierungsschema auf die Gesamt
heit der Nomaden zu übertragen und daraus
weitgehende sozialökonomische Charakteri
stika abzuleiten. Abgesehen von philologi
schen Vorbehalten — „weitwandernd“ und

„kurzwandernd“ wären zumindest zutreffen
der — nimmt man mit Skepsis zur Kenntnis,
daß „der Aktionsradius auch die unterschied
lichen Funktionen der Nomaden in der Wirt
schaft kennzeichnet“ (Renesse und Sponeck
S. 164). Das mag in vielen Fällen richtig sein,
in anderen aber nicht. Schon nördlich des
Hindukusch, in Qataghan, gibt es afghanische
Gruppen vom Typ der „großwandernden
Nomaden“, welche gleichzeitig Reis-und Wei
zenbauern, also typische Halbnomaden sind.
Andere Afghanengruppen in Qataghan, die
nur über 50 oder 70 km wandern („klein
wandernde Nomaden“), treiben hingegen fast
nur Viehwirtschaft.

Anknüpfend an die letzten Bemerkungen
läßt sich feststellen, daß sich die bisherige
Forschung über den Nomadismus in Afghani
stan viel zu ausschließlich mit den paschtuni-
schen Nomaden im Süden und Osten des
Landes befaßt hat. Die z. T. völlig andere
Situation ihrer Stammesgenossen im Koloni
sationsland Nordafghanistans ist weitgehend
unbekannt geblieben.

Sieht man von Nuancen ab, so besteht ein
auffallender Konsensus der meisten Autoren
in der Bewertung des Nomadismus als einer
Wirtschafts-und Lebensform, die es zumindest
im Prinzip zu erhalten gilt. Es ist bekannt,
daß die Nomadenpolitik der betreffenden
Entwicklungsländer von anderen Leitbildern
bestimmt wird; diese andere Beurteilung der
Nomaden als gesellschaftliche Gruppen, die
„der Modernisierung entgegenstehen“, wird in
dem Beitrag von S. B.Majruh zwar vorsichtig,
aber deutlich artikuliert.
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Die vorliegende Publikation stellt gewisser
maßen einen Zwischenbericht dar, den die

„Internationale Arbeitsgruppe für die geo
graphische Terminologie der Agrarlandschaft“
aufgrund von Sitzungen und Arbeitsblättern
verschiedener Fachleute als Entwurf vorlegt.
Dem Ziel der Arbeitsgruppe entsprechend, ein
gemeinverständliches und gemeinverbindliches
Glossar der Agrar-Geographie zu schaffen,
sind das Vorwort und die beiden einführen
den Arbeiten von H. Uhlig (Die Entstehung
und einige Erläuterungen zum Entwurf für
eine Systematik und Terminologie der Flur
formen) und C. Lienau — diese als Zusam

menfassung der Meinung verschiedener Fach
gelehrter — (Entwurf eines terminologischen
Rahmensystems für die geographische Erfas
sung der Flurformen) dreisprachig erschienen,
so daß die vorgeschlagenen Termini auch in
Englisch und Französisch (und im Anhang in
Schwedisch) vorliegen. Der im Umfang größte
Teil der Publikation, C. Lienaus Arbeit über
„Die Flur und ihr Besitz- und Nutzflächen
gefüge“ dagegen ist nur in Deutsch erschie
nen, was verständlich erscheinen mag, weil sie
im wesentlichen die Begründung der vorher
genannten Studien ist und bisher verwendete
Begriffe in das neue System einbaut. Es ist
freilich der anschaulichste und umfassendste
Teil der vorgelegten Materialien.

Wer immer einmal versucht hat, eine Flur
in wenigen Worten in ihrer Form und in
ihrem inneren Gefüge darzustellen, der weiß,
wie wichtig der hier unternommene Versuch
ist, eine weltweit brauchbare Terminologie zu
schaffen. Sie ist im wesentlichen auf europä
ischem — vorwiegend mitteleuropäischem —

Material aufgebaut, aber einige „fremde“
Beispiele, die herangezogen sind, zeigen, daß
sie auch für „draußen“ brauchbar wäre. Sie
basiert auf dem Besitzgefüge und geht ganz
von formalen Prinzipien aus. Das Ist wohl
richtig. Daß Besitz- und Nutzungsgefüge
durchaus nicht übereinzustimmen brauchen,
ist eine alte Wahrheit, sie wird von C. Lienau
hier klar und überzeugend in ihren Gegen
 sätzen dargestellt. Es leuchtet ein, daß man
altübernommene Begriffe wie „Gewann“ und
ähnliches in diesem Rahmen nicht beibehaltcn
will für die vorgeschlagene Rahmenordnung,
weil die alten Begriffe landschaftlich und
kulturell gebunden sind und in verschiedenen
Landschaften verschiedene Bedeutungsgehalte
haben können. Trotzdem ist man versucht zu

fragen, ob nicht gemeinverbindliche Defini
tionen einiger alter, gewachsener Begriffe


