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besser wären, als die manchmal nur als Un
getüme zu bezeichnenden Begriffs-Bandwür
mer, die hier zur Diskussion gestellt werden.
Auf die endgültige Entscheidung der Fach
gremien darf man wirklich gespannt sein.

Eine Bemerkung am Rande sei erlaubt: Es
erscheint ein bißchen merkwürdig, daß Geo
graphen so viele Worte verwenden in Fällen,
wo eine größere Anzahl von Karten, Karten
skizzen und Diagrammen sehr viel kürzer und
mindestens ebenso prägnant dasselbe sagen
könnte. Gewiß, was gesagt werden soll, ist
klar formuliert. Aber als Geographie-Student
lernte ich, daß man als Geograph vor allem
in Karten zu sprechen habe. Hic Rhodus!
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Auswahl zu sein, ist das Charakteristikum
der Anthologie, und wer eine solche zur Hand
nimmt, sollte sich im klaren darüber sein, daß
so etwas wie eine „ausgewogene“ Auswahl
schwer oder gar nicht zu bewerkstelligen ist.
Um so mehr hat der Leser ein Recht darauf,
über die Kriterien zu erfahren, die jeweils bei
der Wahl der Beiträge zu einer Anthologie
zur Anwendung gelangten. Hier auch und
nicht bei den einzelnen Beiträgen hat eine
Anthologie-Kritik anzusetzen. Zuvor einige
Bemerkungen zur technisch-editorischen An
lage. Mit Ausnahme von zwei Beiträgen feh
len jeweils die bibliographischen Angaben.
Zwar gibt es für größere Bereiche wie z. B.
„Methodology“ und „Culture and Personali
ty“ jeweils einen bibliographischen Anhang,
aber diese Anhänge sind völlig unzureichend.
Die Herausgeber haben auch fast alle Fuß
noten weggelassen, womit die Anlage des
Buches dem Untertitel „A Sourcebook“ Hohn
spricht. Was entstanden ist, könnte man eher
als einen „anthropologist’s digest“ bezeichnen.
Übe rspitzt formuliert: Ein Inhaltsverzeichnis
mit Quellenangaben für die einzelnen Beiträge
hätte genügt, und der einzige Nachteil gegen
über dem voluminösen Werk hätte in etwas
Unbequemlichkeit beim Beschaffen der dann
allerdings als Quellen zu wertenden einzelnen
Artikel bestanden. Gegen den Vorwurf der
Kleinlichkeit stelle ich die Unzufriedenheit mit
anthropologischen Lesefrüchten.

Daß es schwerfällt, Kriterien der von Man-
ners und Kaplan getroffenen Auswahl zu er
kennen, liegt an der von den Herausgebern
anscheinend als schätzenswert angesehenen
Voraussetzungslosigkeit (IX), die zu erreichen
sie sich sehr bemüht haben. Immerhin ist ein
Kriterium angegeben: man strebte kein Lese
buch der Geschichte anthropologischer Theo
rien an, sondern eines der aktuellen theoreti
schen Interessen. Nun ist ein Erscheinungsjahr
sicher kein Indiz von Aktualität, aber große
Zweifel sind doch anzumelden, wenn unter
sieben Beiträgen zur Methodik auch Li An-
Che’s Zuni-Abhandlung erscheint, als gäbe es
seit ihrem Erscheinen (1937) nicht weiter
reichende, „aktuellere“ Ansätze. Umgekehrt
ist eine Auswahl neuerer Arbeiten unter dem

Stichwort „HIstory“ zusammengefaßt, deren
Beispielcharakter für moderne theoretische Be
mühungen in diesem Bereich nicht deutlich
wird und die eher irreführend wirkt. Über
haupt macht die Auswahl den Eindruck, daß
die Herausgeber eine Auswahl aus dem ge
troffen haben, was sie zufällig kannten und
was unter vorgegebene Rubriken paßte. An
zwei Punkten wird diese Planlosigkeit beson
ders deutlich: einmal dort, wo den drei Sek
tionen des Teils „Functionalism, Evolution,
and History“ der an Oberflächlichkeit und
Belanglosigkeit kaum zu überbietende Aufsatz
von Linton Freeman vorangestellt wird, des
sen Tenor etwa ist, daß es unter „Evolutio-

nisten“, „Funktionalisten“ und Historikern
zwar ein paar Unterschiede gebe, aber im
Grunde alle doch in etwa oder genau dasselbe
wollten und dächten. Einer solchen Gleich
macherei, die mit Synthesenbildung nicht das
geringste zu tun hat, entspricht auch die Aus
wahl der Beiträge. Ein zweiter Punkt ist das
Einbeziehen von nicht-anthropologischen Ab
handlungen in die vorliegende Auswahl. Ein
solches Vorgehen kann selbstverständlich nur
begrüßt werden, und es ist kaum zu bezwei
feln, daß die Theoriearmut und -feindlichkeit
der amerikanischen Anthropologie durch die
Übernahme nichtanthropologischer Ansätze
verringert wurden. Allerdings ist auch nicht
zu bezweifeln, daß ein Beitrag wie Hospers’
„On Explanation“ derart In erkenntnistheo
retischen Anfängen verharrt, daß sein Wert
für die vorliegende Auswahl nicht auzumachen
ist. Es ist nicht auszuschließen, daß die Her
ausgeber diesen Beitrag aufgenommen haben,
weil sie ihn oder seinen Verfasser „nett“ fan
den.


