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außereuropäischen Musik vor, also aus dem
Arbeitsgebiete der Musikethnologie. Der Band
ist in folgende Abschnitte gegliedert: Ost
asien, Südasien, Amerika, Afrika, arabische
Länder, die Völker der Sowjetunion, Europa.
Ozeanien bildet einen Teil des Kapitels „Süd
asien“. Jedes Kapitel enthält eine gedrängte
allgemeine Einführung in Musik und Musik
instrumente des betreffenden Gebiets, die mit
guten Zeichnungen und einigen Notenbeispie
len illustriert sind. Letztere sind nur zum Teil

brauchbare Illustrationen des übrigen Mate
rials, zufällig aufgefunden und nicht syste
matisch zusammengetragen, wie es scheint.

Aber die Hauptsache ist ja das Bildmaterial.
Daß 287 Abbildungen nicht die Musikinstru
mente der ganzen Welt erschöpfend darzustel
len vermögen, liegt auf der Hand. Trotzdem
erscheint es irritierend, wenn aus Ozeanien

nur 2 Neuguinea-Trommeln, das „nunut“ aus
Neu-Irland und auf einem Bilde „Maultrom
meln aus Afrika und Neuguinea“ wiederge
geben sind, aus Nordamerika nur ein Paar
indianische Trommeln (und ein Straßenmusi
kant aus den USA mit einem sonderbaren,
sclbstgebauten „Orchcstrion“ aus mehreren
Instrumenten). Im übrigen aber bildet die
reiche Fülle der Bilder interessantes Material
in großer Menge: Instrumente, die in den
verschiedensten Museen und Sammlungen fo
tografiert wurden und Bilder, die die Ton
werkzeuge in den Händen der Spieler zeigen.
Die Bilder tragen nur kurze Unterschriften,
dafür findet sich am Ende ein Verzeichnis mit

genaueren Angaben. Eine Liste der Bildquellen
und eine Literaturübersicht, die sich bemüht,
die wichtigsten zusammenfassenden Werke
über die einzelnen Musikkulturen der Welt
zu nennen, folgen. Den Beschluß bildet ein
Sachwortrcgister der Musikinstrumente, das
auch die lokalen Namen derselben einschließt.
Auch dieses Buch stellt eine Bereicherung dar
und dürfte Fachleuten und Laien eine Quelle
interessanter Information sein. Für den, der
sich die teuren Bände aus Leipzig nicht leisten
kann, ist es eine willkommene Alternative.

Wolfgang Laade
HERTA HASELBERGER:

Kunstethnologie. Grundbegriffe, Methoden,
Darstellung. Wien und München: Verlag
Anton Schroll &amp; Co. 1969. 207 S., 50 Strich
zeichnungen.
Ein Handbuch dieses Titels erfüllt mich mit

großen Erwartungen, weil es genau das ist,

was uns fehlt, sowohl zum Studium als auch
bei der Feldarbeit. Nun hat man das Buch in
der Hand und ist enttäuscht. Warum? Weil es
schludrig und, ich fürchte, auch mit Resenti-
ments geschrieben ist. Schade, denn im einzel
nen gibt das Handbuch eine Menge Anregun
gen und Informationen, da die Autorin selbst
eine vorbildliche Feldforscherin und sicher
auch eine charmante und gute Lehrerin ist.
Das Buch ist jedoch inkonsequent aufgebaut,
es mangelt den Definitionen, das, was bislang
in diesem Fach erreicht wurde, ist nicht adä
quat dargestcllt, das Register und die diversen
Literaturverzeichnisse sind nicht ausreichend.

Das Buch ist in vier Teile gegliedert, in eine
Einführung über Grundbegriffe, Geschichte
der völkerkundlichen Kunstforschung und ihre
augenblickliche Lage, in — dies ist der um
fangreichste und beste Teil — eine Einfüh
rung in die kunstethnologische Feldarbeit, in
eine Anleitung zur kunstethnologischen Ana
lyse und einen Abriß der regionalen Kunst
ethnologie, ein Literaturverzeichnis und ein
Register.

In der Einführung wird festgestellt, daß
Kunstethnologie eine völkerkundliche Diszi
plin sei, da der Forschungsgegenstand Werke
der „Völker geringer technischer Naturbe
herrschung“ (7) oder der „Vorhochkultur-
Völker“ (9) sei. Diese beiden Begriffe werden
trotz ihrer Länge bzw. Problematik konse
quent für „Stämme“ oder gar „Naturvölker“
eingesetzt. Nun folgen Definitionen: „Kunst
ist ganz allgemein ein zur Meisterschaft ent
wickeltes Können“, Kunstwerke „ästhetisch
wirksame Gebilde von Menschenhand“ (10).
Ich weiß nicht, ob man 1969 wirklich „Kunst“
so ausreichend definiert hat — vor allem,

wenn man auf dieser Basis auch „angewandte
Kunst“ und „Kunsthandwerk“ definiert. Nicht
dem Stand der Forschung angepaßt ist die
Definition des Begriffes „Volkskunst“ mit
der Feststellung, Volkskunst sei „eine ur
wüchsige und eindrucksvolle Kunstform“ (8)
. . . „jenes meist bäuerlichen Bevölkerungstei

 les ... , der die künstlerischen Strömungen,
die sich in der Welt des Adels und bei der
städtischen Elite bemerkbar machen, verspätet
und vereinfachend aufgreift“(14).

Weiterhin sind wir noch immer auf der
fruchtlosen Suche nach einem Begriff für die
Werke, die wir Kunstethnologen studieren.
Der meines Erachtens beste, auch wenn er ein

griechisch-lateinischer Bastard anglophoner


