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fen und bestimmte Tiergruppen, die sich nicht
anpassen konnten, zum Aussterben verurteil
ten. Übereinstimmungen mit Vereshchagin
sind hier gegeben. Ähnlich argumentiert auch
Bob H. Slaughter (Animal Ranges as a Clue
 to Late-Pleistocene Extinction), der den Ein
fluß dieser Veränderungen auf die Konzep
tionszeiten und die ersten Wochen der Neu
geborenen untersucht. Kazimierz Kowalski
(The Pleistocene Extinction of Mammals in
Europe) endlich bringt das Aussterben mit
dem Verschwinden bestimmter Landschafts
typen, vor allem einer Steppen-Tundra, in
Verbindung.

Wie diese Charakterisierung der Aufsätze
zeigt, gehen die Meinungen über die Faktoren
und ihre Stärke bei der Ausrottung der eis
zeitlichen Großsäuger sehr auseinander. Nur
wenige sind bereit, ganz der Argumentation
Martins zu folgen. Es ist vielleicht bezeich
nend, daß unter diesen und solchen, die der
Hypothese stärker zuneigen, viele Archäolo
gen sind, während die Zoologen ihr oft ab
lehnend gegenüberstehen. Sicher muß diese
Hypothese in ihrer extremen Form noch ab
gewandelt werden. Es ist jedoch sicherlich das
Verdienst Martins, die Diskussion über diese
Frage erkannt und auf eine weltweite Basis
gehoben zu haben. Schon daher ist dieses
Buch für jeden Archäologen und auch jeden
Völkerkundler von großem Interesse und
sollte gelesen werden. Vielleicht wird sich
einmal ergeben, daß die Ansicht von Guilday
(der auch der Rezensent zuneigt), der Mensch
wäre nicht der einzige Faktor für die Aus
rottung gewesen, er hätte aber verhindert, daß
sich die Arten wieder erholen und der neuen
Umwelt anpassen konnten, die richtige war.

Wolfgang Haberland

HERBERT JANKUHN:

Vor- und Frühgeschichte vom Neolithikum
bis zur Völkerwanderungszeit (= Deutsche
Agrargeschichte, hersg. von Prof. Dr. Gün
ther Franz, Band I). Stuttgart: Verlag Eugen
Ulmer. 1969. 300 S., 83 Abb., 16 Tafeln.

Der Verfasser hat alles zusammengetragen,
was durch prähistorische Befunde von der
damaligen Landwirtschaft Mitteleuropas be
kannt geworden ist. Auch die allgemein —
kulturgeschichtlichen Zustände sind berück
sichtigt worden. Als Ergänzung hat Ulrich
Willerding eine Abhandlung: „Ursprung und
Entwicklung der Kulturpflanzen“ beigesteuert,

Eberhard May eine solche über: „Ursprung
 und Entwicklung der frühesten Haustiere“,
Harald Jankuhn eine solche über: „Sprach-
zeugnisse zur frühesten Geschichte der Land
wirtschaft“.

Der Wert des Buches wird nicht dadurch
gemindert, daß — wie J. selbst betont — aus

Mangel an Belegen noch vieles ungeklärt
bleibt. Man muß auch bedenken, daß bei dem
Fehlen größerer zusammenfassender Vorar
beiten bei dem Versuch einer solchen erstma

ligen Generalzusammenfassung zwangsläufig
allerlei Schwierigkeiten entstehen müssen. Be
dauerlich ist, daß der Zusammenhang der
archäologischen Tatsachen mit den Ergebnissen
von Harald J., der ganz auf indogermanisch
eingestellt ist, nicht herausgearbeitet oder we
nigstens stärker angedeutet ist.

Eine Inhaltsangabe würde den Umfang
einer Besprechung sprengen. Man kann nur
sagen: „Tolle Lege“.

Grundsätzlich erscheint es mir aber wichtig
zu sein, etwas über die Stellung des Prähisto

 rikers Jankuhn zur Völkerkunde zu sagen.
Wenn er die zahlreichen paläethnologischen
(und palägeographischen) Spekulationen über
die Entwicklung des Ackerbaues ablehnt und

 sich an die realen „empirischen“ Befunde hal
ten will, so ist das im Grundsatz richtig. Doch
liegen die Dinge nicht ganz einfach. Die Völ
kerkunde hat doch nicht nur gewagte Spekula
tionen geliefert, sondern auch reale Materialien
zusammengetragen. Ohne eine vorsichtige Be
zugnahme auf die Landwirtschaft rezenter
Naturvölker wird man kaum eine völlig rich
tige und auch anschauliche Vorstellung von
der vor- und frühgeschichtlichen Landwirt
schaft gewinnen können.

 Es ist zum Beispiel falsch, Eduard Hahn als
„Evolutionisten“ abtun zu wollen. Ich spreche
hier nur von dessen Stufenleiter der Entwick

lung. Auf seine anderen Ansichten kann hier
nicht eingegangen werden, doch sind auch
sie eigentlich gar nicht evolutionistisch. Die
Hahn’sche Stufenleiter beruht auf realen ßeob-
achtungstatsachen. Überhaupt sollte man eine
an sich berechtigte Kritik an dem „Evolutio
nismus“ nicht übertreiben und das Kind nicht
mit dem Bade ausschütten. Evolutionisten
sind wir doch alle, denn niemand wird an
nehmen, daß das Hochentwickelte vom Him
mel gefallen ist. Daran ändert die Tatsache
nichts, daß wir wissen, daß es auch Rückbil
dungen gibt, und daß viele Fortschritte nicht


