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Durkheim’s und Mauss’ „De quelques formes
primitives de classification“ angeregt, in jün
gerer Zeit in Lévi-Strauss ihren prominenten
Vertreter gefunden hat.

Ausgehend von dem in seiner Qualität sehr
 unterschiedlichen ethnographischen Material
ist van Wouden zu Strukturtypen gelangt, die
aus den Sozialformen gewonnen und an ande
ren Kulturbereichen geprüft wurden. Es ver

steht sich, daß sowohl Vorgehen wie Ergeb
nisse 35 Jahre nach Erscheinen des Werkes
offen für Kritik sind. Allein die Bedeutung,
die dieses Werk für die Indonesien- und die
allgemeine Sozialforschung hat, hat zu der
vorliegenden Übersetzung geführt und wird
durch sie noch offenkundiger werden.

Wolfgang Marschall
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Von September 1962 bis September 1963
— also vor der September-Bewegung 1965 —

besuchte Peacock in der ostjavanischen Hafen
stadt Surabaja 82 ludruk-Vorstellungen ver
schiedener Gruppen. Ludruk ist ein prole
tarisches Theater und wie alle südostasiati
schen Theater für einen Vergleich zwischen
Theaterleben und sozialer Wirklichkeit des
halb geeignet, weil hier Theater kein „Luxus“,
sondern häufig genossene Unterhaltung, nicht
Unterhaltung für eine kleine Oberschicht,
sondern allgemein zugänglich ist. Ludruk eig

 net sich für einen solchen Vergleich besonders,
weil die ihm eigene Thematik nicht so sehr
das künstlerische Extrakt irgendeiner Wirk
lichkeit, sondern vielmehr der ganze Komplex
gegenwärtiger sozialer Spannungen und Er
wartungen ist. Peacock hat sich diesen Ver
gleich vorgenommen. Nach einem einleitenden
Teil mit dem allgemeinen Hintergrund, der
Situation des Großstadtproletariats, den ver
schiedenen Verflechtungen der ludruk-Theater
mit politischen Parteien und Richtungen, den
Anpassungen der Darstellungen, wenn die
Gruppe „in die Provinz“ zieht, nimmt die
Analyse der Vorstellungen den weitesten Raum
in dem Buche ein. Aufbau der Stücke, Figuren
und deren Darsteller, das Verhältnis von Dar
stellern und Zuschauern, die Bedeutung von

Witzen und Liedern im Verlauf der Darstel-
lung — diese Themen werden ausführlich
behandelt. Wie die „commedia dell’arte“ des
16. bis 18. Jh. hat auch dieses Theater eine
Reihe von festen Typen („Modernist“, „Tra-
ditionaler", Transvestiten, Clown), und ein
Vergleich von ludruk und commedia wäre
sicher lohnend. Immer wieder zeigt Peacock,
wie aktuelle Probleme und die daraus hervor
gehenden sozialen Spannungen in die Stücke
eingebaut werden, um dann dem Publikum
Lösungsmöglichkeiten darzulegen. Dieser, der
umfangreichste Teil des Buches ist ein wert
volles Stück Theatergeschichte.

Schon hier, besonders deutlich aber im ab
schließenden Teil des Buches finden sich Er
wägungen, denen ich ablehnend gegenüber
stehe. Sie kreisen um ein Konzept, das auch
im Titel erkennbar wird, daß nämlich diese
ludruk - Aufführungen Modernisierungsriten
seien, Handlungen, die den Modernisierungs
prozeß fördern, besonders aber dem Einzelnen
helfen. Eingepaßt in einen Satz von Erschei
nungen, die Levy (Modernization and the
Structure of Societies: A Setting for Inter
national Affairs. 2 vols. Princeton 1966) für
charakteristische Begleiter von Modernisie
rungsvorgängen hält, erscheint ludruk mit
seinen Charakteristika als Ausdruck des Pro
gressiven gegenüber dem konservativen sla-
metan (s. dazu Geertz, 1964; The Religion of
Java, Teil I). Nun ist sicherlich slametan der
traditionelle Zyklus, aber ludruk als Aus
druck und Beförderer des Progressiven er
scheint mir naiv gesehen. Ludruk reißt die
Zuschauer aus der gewohnten Umgebung, dem
Dorf oder dem kampung heraus, macht die
herkömmlichen Verwandtschaftsverhältnisse
lächerlich, befürwortet den Aufstieg in die
Elite, aber deshalb ludruk als Modernisie
rungsritus zu bezeichnen, geht doch nicht an.
Hier sollte man vielmehr von Anpassungs
riten sprechen. Denn obwohl im ludruk ein
harmonisches Verhältnis der verschiedenen
ethnischen, religiösen, politischen und beruf
lichen Schichten gefordert wird, ist nicht zu
übersehen, daß versucht wird, die zunehmen
de Entfremdung der Menschen zu überspielen
(S. 225). Ludruk schafft während der Ver
anstaltungen das Vergnügen, über die Tradi
tion zu lachen. Statt zu einer kritischen Be

trachtung der Gegenwart und zu einer kriti
schen Einschätzung der Zukunft anzuregen,
bietet ludruk die Devise: Wenn du in der


