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stümmelt stattfand, das müssen eingehende
Befragungen und Prüfungen anschließend klä
ren.

Auch hier erscheint die Problematik zu ho
mogen gesehen. Filmen dürfte nicht immer mit
Publizieren gleichgesetzt werden. Filmen
könnte doch zunächst „verbesserte Beobach
tungsmöglichkeit“, Sammeln von „optischen
Dokumenten“ bedeuten. Man sollte den tech
nischen Vorteil der Beobachtung mittels des
Filmes nutzen. (Schlesier selbst schreibt an an

derer Stelle [S. 18]: „Fehlbeobachtungen kön
nen zu Hause am Film korrigiert werden,

Unverstandenes kann verstehbar werden.“)
Später wäre zu entscheiden, ob daraus ein
„Publikationsfilm“ entstehen sollte oder die
Aufnahmen nur als „Notizfilm“ gelten dürf
ten. Es wäre noch zu überlegen, in welcher
Weise nicht publizierfähige Filme, die für et
liche Untersuchungen später gewiß noch wich
tig (da nicht wiederholbar) sind, bewahrt und
zugänglich gemacht werden sollten.

Bei allen berechtigten Einwänden gegenüber
der Filmtechnik (selektiv, subjektiv usw.) sollte
man nicht vergessen, daß gerade auch die per
sönlichen Beobachtungen eines durchaus um
Objektivität bemühten Feldforschers in der
schriftlichen Wiedergabe oft wesentlich selek
tiver sind bzw. sein müssen. Denn der Film
kann mehr als die persönliche Beobachtung
zum vollständigen Verständnis vielseitiger
Vorgänge, gerade auch für den Autor selbst,
führen, wie Schlesier zudem anerkennt (S. 25,
Note 38).

Zur Formulierung des Titels dürfte noch die
Frage gestellt werden, ob man von „ethnolo
gischem Filmen“ und von „ethnologischer
Filmarbeit“ sprechen sollte oder aber eine eth
nographische Filmarbeit erst als Grundlage
für die Erarbeitung ethnologischer Erkennt
nisse begreifen müßte.

Die einzelnen Bemerkungen sollen durchaus
nicht Erhard Schlesiers Verdienst, auch in der
ethnographischen Filmarbeit mehr Systema
tik zu fordern, einschränken. Angesichts der
Tatsache, daß die ethnographische Filmdoku
mentation der gegenwärtig noch zu beobach
tenden Vorgänge viel zu gering ist, wäre eine
planvolle, „problematikbewußte“ Intensivie
rung auf diesem Gebiet — unter den logisch
gebotenen Begrenzungen — sehr zu begrüßen.

Gerd Koch

KARL A. NOWOTNY:

Beiträge zur Geschichte des Weltbildes. Far
ben und Weltrichtungen. Wiener Beiträge
zur Kulturgeschichte und Linguistik Bd.
XVII (1969). Horn — Wien: Verlag Ferdi
nand Berger und Söhne. 1970. 263 Seiten,
viele Fotos und Zeichnungen, eine Karte.

Diese Habilitationsschrift des bekannten
Wiener Mexikanisten steht in einer Forschungs
tradition, die immer seltener zu werden droht.
Das vergleichende Studium von Weltbildele
menten, die überwiegend in hochkulturellen
Quellen literarischer oder ikonographischer Art
aufzuspüren sind, erlebte seinen verheißungs
vollen Auftakt in den ersten drei Dezennien
unseres Jahrhunderts. Hier sei nur an Namen
wie Franz Boll oder Richard Reitzenstein er
innert, die den Weg aus der Antike nach
Osten einschlugen und ihre besonderen Felder,
von der Astronomie zur Religionswissenschaft,
so fruchtbar auszuweiten verstanden. Der Blick
über Asien hinaus, zum „Fernsten Osten“
(denn was Anderes ist die Neue Welt?), bot
sich schon frühzeitig an, und dabei waren es
nicht zuletzt systematische Gruppierungen von
Richtungen, Farben und weiteren Kategorien,
welche das Interesse nährten. Es war eine Zeit,
die dem weltweiten Vergleichen äußerst ge
neigt schien, sei es im Rahmen der Wiener
Schule, sei es im Rahmen der Manchester-
Schule. Fritz Röck, Nowotnys Lehrer, produ
zierte damals eine Fülle detailgeladener Un
tersuchungen, die alle darauf abzielten, den
Zusammenhang zwischen altweltlichen und
neuweltlichen Hochkulturen zu erhärten. Zah

lenschemata und Ortungsreihen wurden als
wichtige Vergleichsmodelle erkannt, und ge
rade die kulturelle Strahlkraft von Kalender

systemen und astrologischen Deutungsverfah
ren erwies sich In diesem Bereich als eine
Dominante. Freilich war die forscherische

Produktivität jener Tage nicht immer selbst
kritisch genug; methodische Schärfe und Re
flexion wurden durch subjektives Erkennen
wollen verwischt, Vermutungen wurden mit
Beweisen verwechselt.

Der Rückschlag des Pendels Ist in dem vor
liegenden Buche, wie auch in anderen Arbeiten
Nowotnys, deutlich abzulesen: Äußerste Re
duzierung von Folgerungen, Skepsis gegenüber
einfachen Verallgemeinerungen, eine Stim
mung des „Ignorabismus“, die beim Leser ein
wenig den Verdacht weckt, es handele sich


