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Ein unzuverlässiges Kriterium bei der Mutmaßung
von Fälschungen

Ende der zwanziger Jahre wurde von dem Berliner Kunsthistoriker Bondy und
anderen die Echtheit einer sitzenden archaischen Figur der Berliner Antikensammlung
angezweifelt (Abb. 1). Eines der Argumente war, daß der Bildhauer einen seitlichen
Wulst der Sitzfläche, der bei den griechischen Sesseln ein Polster bedeutet, als bedeu
tungsloses Ornament aufgefaßt hatte, und eine Leiste, die an den Seiten des Sessels
auf dem Polster liegt, um als Unterlage für eine Stütze der Armlehne zu dienen, als
Ende eines Sitzbrettes. Die Berliner Göttin sitzt also auf einem Brett statt auf dem

darunter angedeuteten, aber als Ornament mißverstandenen Polster! Folglich, so die
Kritiker, mußte der Hersteller ein Fälscher sein, denn ein Grieche wußte doch, wie
ein griechischer Sessel aussah, daß nämlich mit dem Wulst ein Kissen und mit der
flachen Auflage nur eine Leiste gemeint war!

Abb. 1 Archaische Figur der Berliner Antikensammlung, möglicherweise Fälschung.


