
Thomas S. Barthel

Neue Lesungen zur Mayaschrift

(J. Eric S. Thompson zum 75. Geburtstag gewidmet)

„Progress, Vor- und Fortschritt ist nicht: zwischen sich und
andere möglichst große Entfernungen zu bringen, sondern: den
Weg zu finden, auf dem es weitergeht.“

Werner Riegel

Während der letzten Jahre sind in erheblichem Umfange Neulesungen zur Maya
schrift publiziert worden. Berücksichtigt man ferner den reichen Bestand von Ent
zifferungsvorschlägen aus der Gruppe der „Phonetiker“ (Knorosow, Kelley, Cordan),
die während der 60er Jahre erschienen und oft nur eine ganz pauschale Ablehnung
erfuhren, unzweifelhaft aber wertvolle Bauelemente auch für den zu liefern ver

mögen, der aus methodischen Gründen sich reserviert verhält, so kann gesagt werden:
Noch niemals in der Geschichte der allmählichen Lösung der Maya-Hieroglyphen
hat es einen so breit gestreuten Ertrag zumal für nichtkalendarische Texte gegeben
wie gegenwärtig. Die kritische Aufarbeitung dieser bemerkenswerten Produktivität
aber hat noch kaum begonnen.

Zwei Entzifferer, die in ihrem Grundverständnis vom Charakter der Mayaschrift
mir relativ nahestehen, haben jüngstens detaillierte Befunde vorgelegt, die sich ein
mal auf die Paläographik (Thompson 1965—1972), zum anderen vorwiegend auf die
Epigraphik (Dütting 1970—1973) richten. Bei einem Vergleich der Resultate, unter
gleichzeitigem Rückgriff auf eigene, z. T. noch unpublizierte Untersuchungen, ergibt
sich zwar ein gewisser Satz von Übereinstimmungen, doch tritt auch eine erhebliche
Zahl von Divergenzen zutage. Unterschiedliche Auffassungen gelten dabei weniger
dem Deutungsbereich, also dem ungefähren Sinngehalt oder der Funktion hieroglyphi-
scher Einzelelemente, als vielmehr der Bestimmung von konkreten Lautwerten.

Ich sehe deshalb eine Hauptaufgabe der 70er Jahre darin, allmählich den Fundus
übereinstimmender Lesungen auszuweiten und zu konsolidieren. Das wird oft ein
selbstkritisches Abwägen erfordern mit der Bereitschaft, liebgewordene eigene Inter
pretationen immer erneut in Frage zu stellen und besseren Argumenten gegenüber
preiszugeben. Korrekturen in diesem Stadium betreffen freilich oft mehr als bloße
Details; Entzifferungsvorschläge hängen meistens netz- oder stammbaumartig unter
einander zusammen, so daß eine einzige fehlerhafte Ausgangslesung ein ganzes Bündel
von Fehlschlüssen nach sich ziehen kann. Nur ein schmerzhaftes Zurückschneiden auf
eine frühe Ausgangslinie verhilft dann wieder zu einem freien, unbeschwerten Blick
auf die Entzifferungsproblematik. Ein Desiderat der 70er Jahre wäre nicht zuletzt das
methodenbewußte Eingehen auf „verfehlte Lösungsschemata“ und ebenso eine kon
krete Zusammenstellung typischer Argumentationsfehler.


