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Schreibung der Näga samt Gefolge lebhaft an
Darstellungen auf einem tibetischen Kultgefäß
im Linden-Museum erinnert (vgl. „Tribus“, Bd.
13, S. 57—63 mit Abb. 3—6). Bei der zuneh
menden Bedeutung der Bon-Forschung wird
man in diesem Zusammenhang die Abhand
lung „Über ein tibetisches Geschichtswerk der
Bonpo“ (S. 607—627) begrüßen. Die darin
von Läufer geäußerte Vermutung von einer
späteren Verlegung der Ursprungssagen der
tibetischen Königsfamilie aus Ost- nach Zen
traltibet hat sich heute allgemein durchgesetzt.

Für unbedingt wegweisend halte ich die
kleine Studie „Zur Entstehung des Genitivs
der altaischen Sprachen“ (S. 636—641). Wenn
im Mandschu und in den meisten tungusischen
Dialekten der Genitiv durch das Suffix -ni
gebildet wird, was Läufer als ursprünglich
pronominales Affix der 3. Person erklärt, so
erinnert uns das an die genitivische Partikel
{ni, in der Bedeutung des ci) im Zhang-zhung,
dessen Ursprung meines Erachtens im Raum
der sino-tibetischen und nicht der westhimä-
layischen Sprachen zu suchen ist (vgl. meine
„Materialien zu einem Wörterbuch der Zafi-
zun-Sprache“, in: Monumenta Serica, 1976),
und wenn dann im Mongolischen dem Ge
nitiv-Suffix {-in) der gleiche Ursprung zuge
sprochen wird, so muß hier an das etruskische
Genitiv-Suffix {-in) erinnert werden, das mit
dem etruskischen Personalpronomen (allerdings
der Sachklasse) 3. Person {in) gleichlautet, wo
bei zu bedenken ist, daß in auch als Basis für
das Personalpronomen 3. Person im Mongo
lischen angesehen wird"). Ich habe in meinen
„Anmerkungen zu Ambros Josef Pfiffig: Re
ligio Etrusca“ (in: „Almogaren“, V, S. 339 ff.)
noch weitere etruskische-mongolische Parallelen
der Grammatik erwähnt, so die etruskischen
Formen für Acc. dcf. -i (mongolisch: -i), Lo
kativ -fff (mongolisch: tü), Plural ar, -er (mon
golisch: -[njar, -[n]er) oder das Suffix -fff/r
für Kollegialnomina (vgl. mongolisch: -dur,
-tur zur Dativbildung und zum Zeichen der

Zugehörigkeit), das Suffix -yu [khu] für No
mina agentis, vgl. mongolisch: -xu(qu), -kü für
Part. fut. (imstande zu); vgl. ferner das con-
verb confundens -n im Mongolischen mit dem
etruskischen Part. dur. Präs, -an, -en sowie das
mongolische Suffix für Präteritum -ai, -ei bzw.
-a, -e mit dem etruskischen -ai bzw. -a und

*) Die mit dem ci im Zhang-zhung in man
cher Hinsicht verwandte chinesische Partikel
chih hat u. a. ebenfalls pronominale und
genitivische Bedeutung.

schließlich die Substantiv bildenden Suffixe
-ca, -ta, -u (mongolisch: -ca, -ta, -u).

Alles das legt doch eine altaische Kompo
nente in der etruskischen Sprache nahe, wäh
rend das etruskische Suffix -n mit passivischer
Bedeutung im Chaldischen vorhanden ist und
neben anderen Realien (vgl. „Almogaren“,
1. c.) für die von mir des öfteren behauptete
ehemalige Nachbarschaft der Etrusker zu Ur-
artu spricht (vgl. auch das Ortsnamen bildende
Suffix -na).

Den Abschluß des ersten Bandes der Aus

wahl bilden jene beiden Abhandlungen über
Mi-la-ras-pa (S. 672—778), die dem bekann
ten Buch zugrunde liegen, das Läufer 1922
als „Milaraspa“ im Folkwang-Verlag heraus
gebracht hat. Die bedeutende Rezension von
Franckes „Frühlingsmythus der Kesarsage“
(S. 576—606) war zweifellos seinerzeit weg
weisend und hat als Warnung ihre Gültigkeit
behalten, wenn wir auch heute in der Ge-sar-
Forschung zu völlig neuen Erkenntnissen ge
kommen sind. Es war ein glücklicher Ent
schluß, die schwer erreichbaren „Beiträge zur
Kenntnis der tibetischen Medizin“, die Hein
rich Läufer nicht ohne Beteiligung seines Bru
ders als Dissertation herausgebracht hat, mit in
die Sammlung aufzunehmen (S. 419—506).
Man hätte sich vielleicht noch wünschen kön
nen, daß In das Inhaltsverzeichnis auch des
1. Bandes die darin ausgewählten Beiträge auf
genommen worden wären, sofern man sich
hier wie auch im 2. Band nicht mit dem Ver
zeichnis der Schriften Läufers begnügen will.

Zu Band 2: Dieser Band der Sammlung
wird vor allem von den berühmten Abhand

lungen „Skizze der mongolischen Literatur“
(S. 280—1216), „Die Bru-za-Sprache“ (S. 1225
bis 1270) und „Die Sage von den goldgra
benden Ameisen“ (S. 1271—1294) bestimmt.
Zum letztgenannten Problem hat sich bekannt
lich auch A. Herrmann („Das Land der Seide
und Tibet im Lichte der Antike“, Leipzig
1939), wenn auch mit anderer Schlußfolgerung,
geäußert. Bei Läufers Quellenbezug wird wie
der die von mir wiederholt unterstrichene

große Bedeutung gerade der ScHMiorschen
Ausgabe des Ge-sar-Epos für die Mythen- und
Legendenforschung deutlich. Die „Skizze der
manjurischen Literatur“ (S. 1295—1347) ge
hört in jenes große Arbeitsfeld Läufers, auf
dem er sich linguistisch, ethnographisch und
folkloristisch (mit besonderer Berücksichtigung
der Ornamentik, aber auch der Petroglyphen)
mit Nordost- und Nordasien beschäftigte. Da
bei spielt die Erforschung der Tungusen bzw.
des Amurgebietes eine vorrangige Rolle (vgl.


