WOLFGANG HABERLAND

Zwei Xipe-Kopfe aus Stein
Im Hamburgischen Museum fiir Vélkerkunde

Es ist allgemein bekannt, dald nur relativ wenige der Gottheiten, die in Tenochtitldn
und damit bei den »Azteken« verehrt wurden, plastische Darstellung fanden. Das
stellte erst kiirzlich wieder Esther Pasztory fest (1983, S. 75-76). die
unter den Steinfiguren nur etwa ein Dutzen

meint, dabl
1d weiblicher und ménnlicher Gottheiten
reprisentiert sind. Damit besteht ein Gegensatz zu den schriftlichen Aufzeichnun
gen jener spit-nachklassischen Zeit. Vor allem in Kalendern und Wahrsagebiichern

werden viele Gottheiten abgebildet, denen augenscheinlich nur eine geringe

Bedeutung zukam bzw. die nur Synonyme oder Aspekte wichtiger Gottheiten
WAren o

der ganz priesterlichem Denken entsprangen. Diese sind plastisch kaum

abgebildet worden

Einen weniger beachteten Unterschied kann man zwischen Plastiken
solchen aus Stein feststellen. Er bezieht sich sowohl auf die darges

aus Ton und

ten als auch auf ihren prozentuellen Anteil in dem jeweiligen Medium. Xoc
quetzal z. B, ist als Tonfigur hdufig. als Steinskulptur aber sehr selten. wihrend
Chalchiuhtlicue mir als Tonfigur nicht bekannt ist, wohl aber in einer groBeren Zahl
von Exemplaren in Stein. Ob sich darin ein Gegensatz zwischen Volksreligion

(manifestiert in den Tonfiguren) und offizieller bzw. priesterlicher Religion (mani-
festiert durch die Steinskulptur
bestimmte Medien erforderten,

worden. leh glaube allerdings, dall der erstgenannte Grund zutr
Fruchtbarkeit

) widerspiegelt
1st meines Wissens nach noch nicht untersucht

f

oder ob gewisse Gottheiten

ft, zumal gerade
ttheiten unter den Tonfiguren besonders hiufig auftreten

Bei der Durchmusterung von Abbildungen in Biichern, besonders solchen mit
allgememerem Charakter, bekommt man oft den Eindruck, dall jene Gottheiten.

die man iberhaupt in Stein darstellte, alle etwa gleich hiufig vorhanden sind.
Dieser Eindruck ist jedoch falsch, denn von einigen Gottern —z. B. Tlaloe, Ehecatl,
Macuilxochitl, gine Maisgottin (Chicomecuatl?) und wahrscheinlich Chalchiuhtli
cue — gibt es augenscheinlich viele verschiedene Skulpturen. Die steinernen Bild
nisse weiterer Gotter dagegen tauchen zwar in fast jedem Buch auf, es sind abe:

immer wieder die gleichen Skulpturen, die man zu sehen bekommt. Das tiuschi
eine Fiille vor, die gar nicht vorhanden ist.

Ein gutes Beispiel fiir die letztgenannte Gruppe ist Xipe Totec. Da sein Kult immer
wieder die Faszination, besonders der Laien, anregt, mufi er im Text erscheinen
und daher auch abgebildet werden. Aus diesem Grunde gibt es fast kein Buch ohne
das Bild einer Steinfigur bzw. einer Steinmaske, die thm zugeordnet wird, denn
Tonfiguren dieser Gottheit sind in aztekischer Zeit selten und auch nicht sehr
eindrucksvoll. Man bekommt so den Eindruck, dal es viele Xipe-Skulpturen gibt,
Untersucht man dieses jedoch genauer, so stellt man fest, daB bisher nur 13 Figuren
bzw. Figurenteile (Kopfe, Torsi) verdffentlicht sind, von denen nur drei immer
wieder erscheinen: Eine stehende Figur, frither in Privatbesitz, heute im Museo
Nacional de Antropologia, Mexico (Groth-Kimball, 1953, pl. 95-96), eine &hnliche
Figur im Museum of the American Indian, Heye Foundation (Dockstader 1964,
no. 23) und die sitzende Figur im Museum fiir Vélkerkunde Basel (Lothrop 1964,
S. 69). Dazu kommen, in Stein, noch vier Masken, von denen vor allem eine, im
Besitz des British Museum (Bushnell 1965, no. 43), immer wieder als Illustration
erscheint. Dall gerade diese Maske, zusammen mit zwei anderen (British Museum
und Museé de L"'Homme) in neuerer Zeit — ich meine zu Recht —in ihrer Echtheit
angezweifelt wurde (Pasztory 1982), sei nur am Rande erwihnt, ist aber vielleicht
bezeichnend fiir unser Verstindnis spit-nachklassischer mexikanischer Kunst.
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