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benen Beitrag die bisher von der Religionswissenschaft
weithin unbeachtet gebliebenen begrifflichen Grenzüber
schreitungen von Biologen in die Terminologie der Reli
gionswissenschaft. J. S. Huxley z.B. bezeichnet die Ver
wendung einfacher festgelegter Bewegungen bei Tieren
für etwas anderes als ihre ursprüngliche Funktion als
Ritualisation, also mit einem religionswissenschaftlichen
Begriff. Damit ist für ihn zugleich die Möglichkeit eröff
net, menschliche Rituale aus der Perspektive einer phy
logenetischen Tradition im biologischen Sinne zu inter
pretieren. Dadurch ist für die Evolutionsbiologie die
Frage gestellt, »inwieweit &gt;Religion&lt; den Aufstieg der
Species homo sapien begünstigt hat, konkret also, wel
chen Selektionsvorteil &gt;Religion&lt; gebracht haben könn
te« (S. 103). Während in der Religionswissenschaft die
Brauchbarkeit biologisch-ethnologischer Ansätze bislang
kaum diskutiert und geprüft ist, ist die Bereitschaft von
Naturwissenschaftlern, religiöse Begriffe und einen
durch die abendländische Tradition bestimmten Begriff
von Religion auf undifferenzierte, elementare Relatio
nen einer erst beginnenden Hominisation zu übertragen,
auffallend und legt die Vermutung nahe, »als ob implizite
ein biologischer Gottesbeweis geliefert werden sollte,
zumindest aber eine biologische Legitimation von Reli
gion« (S. 108).
G. Baudy führt die Möglichkeit der ethnologischen Inter
pretation am Beispiel der von ihm auf die Fleischvertei
lung zurückgeführten Hierarchie vor. Rangordnungen
entstehen nicht allein aus Gewalt, sondern benötigen
»verpflichtende Bindungen, ohne die eine kooperative
Gesellschaft nicht auskommt. Damit komplexe Sozialge
 füge ausdifferenziert werden können, muß das Rangstre
ben sich der »bandstiftenden« Mechanismen bedienen,
die in der altruistischen Brutpflege wurzeln; d.h. es hat
sich vornehmlich in der Nahrungszuteilung zu verwirkli
chen, um damit den Charakter einer Hierarchie zu ge
winnen« (S. 153). Diese Rangordnungen zeigt Baudy an
den symbolischen Doppelfunktionen des Opfers und der
Tischgemeinschaft in den griechischen Stadtrepubliken,
die dazu dienen, die Zusammengehörigkeit und Unter
schiede der Kommensalen zu markieren.

Schließlich versucht B. Lang mit Hilfe der psychologi
schen Rollentheorie von H. Sunden die psychische Seite
der alttestamentarischen Propheten verständlich zu ma
chen.
Trotz, oder vielleicht auch wegen der erheblichen Unter
schiede in den Ansätzen und Fragestellungen der Auto
ren stellen ihre Beiträge die Fruchtbarkeit moderner
religionswissenschaftlicher Forschung unter Beweis. Es
bleibt nur zu hoffen, daß das von den Autoren zusammen

mit anderen veranstaltete »Handbuch religionswissen
schaftlicher Grundbegriffe« nun auch bald erscheint, um
einen systematischen Zugang zu diesen neuen Entwick
lungen in der Religionswissenschaft zu ermöglichen.
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Es ist etwas mißlich, eine Rezension gleich mit einer
scheinbaren Beckmesserei zu beginnen. Zur Vermeidung
von Mißverständnissen muß jedoch darauf hingewiesen
werden, daß es sich bei der Jahreszahl 1975 im Unterti
 tel, die auch in der CIP-Kurztitelaufnahme wiederholt
wird, um einen Druckfehler handelt; es muß 1945 hei
ßen,,was aus den Einleitungspassagen des Buches zwei
felsfrei hervorgeht. Letztere Jahreszahl als Enddatum für
eine wissenschaftshistorische Betrachtung wie die vorlie
gende zu wählen, ist in der Tat wohlbegründet. Auch
erscheint die Arbeit gerade zum richtigen Zeitpunkt;
denn das Jahr 1984 weckt allenthalben eine starke Bereit
schaft, mit Blick auf die Berliner Afrika-Konferenz vor
genau 100 Jahren sich mit dem Kolonialismus insbeson
dere des Deutschen Reiches auseinanderzusetzen. Nun
garantieren Erscheinungsdatum und Fixierung des zeitli
chen Rahmens allerdings noch keineswegs die qualität-
volle Durchführung eines solchen Vorhabens.
Das entscheidende Problem dieser Arbeit liegt in ihrem
Konzept, das eine Interpretation des im Titel angespro
chenen Zusammenhanges präformiert, die in dieser
Form nicht akzeptiert werden kann. Der Autor geht in
der folgenden Weise vor. Er wählt drei im Rahmen der
Wissenschaftsgeschichte der deutschen Völkerkunde oh
ne jeden Zweifel äußerst bedeutsame Forscher aus und
widmet jedem dieser Wissenschaftler je einen der ersten
drei von insgesamt vier Hauptabschnitten seines Buches.
Jeden dieser ersten drei Abschnitte unterteilt er sodann

nach dem gleichen Muster wiederum in drei Unterkapi
tel. und zwar erstens zur »ethnologischen Grundausrich
tung« des jeweiligen Forschers, zweitens zu seinem Ver
hältnis zur »kolonialen Praxis« und drittens zur »kolonia

len Ideologie«.
Was er mit dem zuletzt genannten meint, konkretisiert er
in seiner kurzen Einleitung folgendermaßen (S. 3):
»Unter einer Ideologie versteht man im allgemeinen das
grundlegende Gedankengebäude eines politischen oder
wirtschaftlichen Systems. In den nachfolgenden Ausfüh
rungen werden jedoch nicht die grundlegenden Theorien
kolonialer Systeme in ihre Komplexität und Unterschied
lichkeit dargestellt, sondern untersucht, auf welche Wei
se Ethnologen auf einer »gedanklichen Ebene&lt; die euro
päische Kolonialherrschaft unterstützt haben und selber
von damaligen Vorstellungen beeinflußt worden sind.
Inwieweit haben sie zu einer moralischen Beruhigung der
Kolonialmächte beigetragen? Wie haben sie den Füh
rungsanspruch der Europäer begründet? Wie vor sich
selbst und anderen gerechtfertigt? Inwieweit haben sie
einer kulturellen Diskriminierung der Kolonialvölker
Vorschub geleistet? An derartige Fragen ist gedacht,
wenn vom »ideologischen Beitrag&lt; der Völkerkunde die
Rede ist.«
Der umgangssprachliche Gebrauch der Wörter »Ideolo
gie« und »ideologisch« läßt zwar ihre Einengung auf
einen solchen ausschließlich pejorativen Sinn zu, so daß
sie nur noch in denunziatorischer Absicht gebraucht wer
den; im Konzept von Gothsch hat diese Definition je
doch vor allem den Zweck, den Zusammenhang zwi-


