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spannen ermöglichen. Ideal ist dabei eine möglichst enge
Bestimmung der Zeit, bis hin zur dendrochronologischen
Anschlußdatierung. Natürlich sind auch gröbere Zeitver
gleiche möglich, die dann aber der erreichbaren Tragfä
higkeit der vorhandenen Faktoren entsprechen müssen.
Auch hier sündigt die Archäologie - auf die Dauer zu
ihrem eigenen Schaden - gern. Dabei bleibt unwichtig,
ob sie bei Darstellungen den O-Punkt nach oben-links
oder nach unten-links legt, wenn es auch interessant
wäre, dem Grund für diese Unterscheidung einmal nach
zugehen. Es scheint, daß dort, wo die Zeitabläufe aus
geschlossenen Funden rekonstruiert werden, die Zeit
nach negativ-unten anwachsend gelesen wird, dort dage
gen, wo Stratigraphien vorhanden sind und das Bild
bestimmen, in der Regel die Zeit nach positiv-oben
gelesen wird. Einmal, und das ist offenbar auch als
Prinzip »signifikant«, von uns her in die Vergangenheit
und das andere Mal in der tatsächlichen Sequenz der Zeit
von ihrem Ursprung auf uns zu.

Auf die beiden Arbeiten über die Kupferverwendung in
der spätneolithischen Cucuteni-Kultur und den Begriff
der ebenfalls neolithischen ’'Kostolac-Kultur” soll nur

kurz eingegangen werden, da es sich eher um Detaildis
kussionen handelt. Als »archäologische Kultur« werden
hier im Sinne von Childe und Milojcic, der dies in seiner
Besprechung ausdrücklich unterstreicht (S. 153), Einhei
ten verstanden, die aus einer »bestimmten Anzahl und
Kombination von Elementen besteht, die sich bei jeder
neuen Ausgrabung wiederfinden«. Es ist klar, daß in der
Praxis die Anzahl dieser Elemente und ihrer Kombina
tion erheblich schwanken kann. Das zeigt etwa die ge
nannte Korrelationsmatrix der gotländischen Eisenzeit-
gräberinventare. Kein Wunder, daß der »Kulturbegriff«
der Prähistorie, wie auch in späteren Zeiten, ein merk
würdig schillerndes Gebilde bleibt. Das gilt natürlich
ganz besonders dann, wenn man scharfe und sichere
Grenzen ziehen möchte, die es bei lebenden Gruppenbil
dungen nicht auf die Dauer, ja kaum kurzfristig geben
kann. Dennoch sind rekonstruierte Gruppenkomplexe
sinnvolle Hilfskonstruktionen, solange man sich klar
macht, was darunter zu verstehen ist.

Im Bereich der Cucuteni-Keramik geht es um die Aus
weitung des Kupfergebrauchs und den Teilimport spezia
lisierter Formen, die offenbar bereits in handwerklichen
Zentren gefertigt werden. Die kupferzeitliche neolithi-
sche (»äneolithische«) »Kostolac-Kultur«, die Milojcic
1943 vor allem in Serbien definiert hatte, wird nach dem
Vorliegen ähnlicher Keramikelemente in anderen Räu
men des Balkans eher als kultureller Regionalisierungs
vorgang gesehen, der zeitlich regional offenbar von un
terschiedlicher Dauer ist. Es handelt sich also eher um

Veränderungen keramischer Stilregionen. Wieweit diese
mit anderen kulturellen Faktoren identisch sind, zeigt die
kurze Arbeit von P. I. Roman nicht. Nach den Erfahrun

gen der allgemeinen Geschichtswissenschaften, die
durchaus archäologische Befunde mit einbezieht, spricht
wenig dafür, daß sich derartige Überdeckungen in allen
Teilen ergeben dürften. Viel fruchtbarer ist die Beobach
tung und Rekonstruktion der tatsächlichen Verhältnisse,
die dann zu tragfähigerem Verständnis historischer Ab
läufe führt und die jeweilige Relativität von Definitionen
begreifbar macht.
Zusammen mit den immer besonders interessanten Be

sprechungen erweist sich der hier besprochene Band der
PZ als für alle Bereiche metallzeitlicher Perioden als

äußerst gehaltvoll und aktuell. Einige Besprechungen
schließen auch noch das ältere Neolithikum mit ein.
Deutlich wird, daß Archäologie und Prähistorie mit zu
nehmender Spezialisierung keineswegs rascher, sondern
vielleicht eher sogar langsamer arbeiten. Die methodi
schen Grundprobleme, die natürlich je nach Forschungs
stand und Quellensituation in den Schwerpunkten
schwanken, sind dagegen überraschend ähnlich. Es geht
um saubere Erfassung der Befunde und anschließend
ausführliche Analyse. Daß dabei auch statistische Dar-
stellungs- und Prüfverfahren kritisch einzubeziehen sind,
ist eigentlich selbstverständlich. Aktualität aber reicht
offenbar im Bereich der Prähistorie durchwegs über ein
ganzes Jahrzehnt. Trotz aller Methodendiskussion ist sie
kein Feld hektischer Entwicklung, was gewiß neben
Nachteilen auch Vorteile hat.
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Die vorliegende Publikation gliedert sich in drei Kapitel
folgenden Inhalts:
1. Aspekte der Kunstethnologie (Rahmen des For
schungskomplexes - Was ist »Kunst«? - Positionen zur

ethnologischen Kunstforschung - »Fremdbestimmung«
durch theoretische Einflüsse - Definitorische Abgren

zung).
2. Darstellung und Diskussion von ethnologischen
Kunstdefinitionen (Vorbemerkung - Darlegung der Ka
tegorien - Darstellung der Definitionsmerkmale - Aus

wertung der Definitionen - Konzentration auf ästheti

sche Aspekte - Konzentration auf die Beziehung Kunst
und Kultur - Boas - Gerbrands - d’Azevedo - Zusam

menfassung zur Beziehung Kunst und Kultur).
3. Zur Universalität von Kunst (Kulturelle Universalien
- Ist Kunst eine kulturelle Konstante? - »Primitive

Kunst«),
Das anspruchsvolle Thema wird auf 71 im Verkleine
rungsdruck wiedergegebenen Schreibmaschinenseiten
mehr summarisch und fragmentarisch als systematisch
umfassend abgehandelt. Die Lücken in der Literatur
kenntnis, die aus den Zitatauswahlen und der Bibliogra
phie deutlich werden, zeigen, daß der Autorin die Über
sicht fehlt. Die Rezension ist schwierig, weil fast zu
jedem Abschnitt Einwände und vor allem Ergänzungen
gebracht werden könnten. Ich will mich hier auf einige
mehr allgemeine Anmerkungen beschränken.
Die Diskussion des Benennungspoblems: primitive
Kunst, Ethno-Kunst usw., die Anfang der 60er Jahre
geführt wurde, wird von der Autorin erst am Ende ihrer
Arbeit und etwas zu knapp eingebracht. Sinnvollerweise
sollte diese Problematik am Anfang erörtert werden, vor
allem auch deshalb, um den im weiteren Verlauf der
Arbeit verwendeten Ausdruck »primitive Kunst«, der


