
308 Buchbesprechungen

an, wann oder wo diese oder jene kulturellen
Merkmale zum erstenmal prähistorisch nachge
wiesen wurden, sicher interessant, aber das war
es wohl nicht, was in der Einleitung angekün
digt wurde. Auch ihre Korrelationen von
Wohnraumgrößen und Bewohnerzahlen in re
zenten und prähistorischen Pueblos, in Hasana-
bad und in prähistorischen Dörfern des Vor
deren Orients sind aufschlußreich, aber waren
doch wohl kaum der Grund für diesen Auf
wand. Ich glaube, Watson unterschätzt ihr
Buch, wenn sie es nur als Quelle für prähisto
rische und archäologische Hypothesen emp
fiehlt. Ihre Arbeit ist vielmehr eine wertvolle
Dokumentation einer lebenden Kultur, sie bie
tet eine notwendige Ergänzung zu den bekann
ten Monographien über soziale und politische
Organisation und Geschichte der Region (z. B.
zu Barth 1953, Nikitine 1956 und van Brui-
nessen 1978).
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Bernt Glatzer

David Nicolle:

Islamische Waffen. Graz: Verlag für Samm
ler. 1981. 75 S., 30 Abb. a. Taf.

Eine knappe zusammenfassende Publikation
zum Thema islamischer Waffen war ein Desi

derat; sie ist es auch noch nach Erscheinen die
ses Buches.

Der Autor versucht auf knapp 68 Text
seiten, die in die Kapitel „Der klassische Islam
(7.—13. Jh. n. Chr.)“ und „Der spätere Islam
(14.—18. Jh. n. Chr.)“ unterteilt sind, einen
Überblick zu geben. Diese Kapitel sind geglie
dert in die Abschnitte „Schwerter und Dolche“,
„Streitkolben, Äxte und Stangenwaffen“,
„Panzerung“, „Helme“, „Schilde“ und „Pfer
derüstung“. Sinnvoll wäre die Aufteilung in
zwei Kapitel, wenn herausgearbeitet würde,
daß das islamische Waffenwesen sich in der
Frühzeit durch Übernahme vorislamischer For
men, wie z. B. im sasanidischen Iran, bzw.
durch Kontakte, z. B. zu den byzantinischen
Nachbarn, herausbildete und zum Ende der
klassischen Periode seine Ausformung im we
sentlichen hat. Im zweiten Kapitel könnte dann
das Charakteristische islamischer Waffen dar
gestellt werden. Das war wohl ursprünglich
auch beabsichtigt, ist aber so kläglich mißlun
gen, daß es im zweiten Kapitel zu unnötigen
und verwirrenden Wiederholungen kommt
(vgl. den Abschnitt „Schilde“ S. 27 ff., S. 62 ff.).
Gravierender als solche Unzulänglichkeiten in
der Darstellung ist, daß der Autor auch rein
terminologisch der Aufgabe nicht gewachsen
ist. Auf S. 4 wird z. B. erstmals — hier noch
als Krummschwert bezeichnen! — der Säbel

erwähnt und wie folgt definiert: „Das Krumm
schwert in seinem eigentlichen Sinne ist ein
Schwert, bei dem der größte Teil des Klingen
rückens gekrümmt ist“ (ist die Schneide etwa
gerade?). Solche peinlichen Definitionsversuche
hätte sich der Autor sparen können, wenn er
sich an die eingeführte Terminologie gehalten
hätte, wie sie etwa in billigen und leicht zu
gänglichen Publikationen (wie Hirschberg/
Janata oder Schmitz) festgelegt ist. Auf S. 6
avanciert das Krummschwert dann zum Säbel,
um auf S. 34 dann zum Krummsäbel zu ver

kommen. Mag sein, daß bei solchen Formulie
rungskünsten auch Schwächen des Übersetzers
eine Rolle spielen, dennoch wären solche Pein
lichkeiten wohl ausgeblieben, wenn der Autor
an den Beginn eines jeden Abschnitts eine prä
zise Definition gestellt hätte.

Daß die Literaturkenntnis des Verfassers
nicht allzu umfassend ist, zeigt sich auch dar
an, daß er offensichtlich weder die Publikation
der Sammlung Moser-Charlottenfels noch
die grundlegende Arbeit L. A. Mayers zum
Thema islamischer Waffen kennt. Andere vom
Autor verwendete Standardwerke, wie von
W. Boeheim, fehlen im Literaturverzeichnis.
Der Versuch, zu einer Typologie zu kommen,
ist auch ansatzweise nicht erkennbar. Ausge
fallene Typen, wie z. B. der Kris, der dem


