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Chiaki Kano:

The Origins of the Chavin Culture. Studies
in Pre-Columhian Art &amp; Arcbaeology, No.
22. Washington, D.C.: Dumharton Oaks.
1979. 87 S., 22 Taf., 15 Fig.

Es handelt sich um eine theoretische Arbeit
über die Chavin-Kultur, die in den Jahren 1971
bis 1972 im Rahmen eines Stipendiums im Cen
ter for Pre-Columbian Studies in Dumbarton

Oaks angefertigt worden ist. Als Literatur wurde
nur ein Teil der wichtigsten Chavin-Studien her
angezogen, nicht einmal die Tagungsberichte der
„Dumbarton Oaks Conference on Chavin“ von
1968.

Der Verfasser stellt sich die — wichtige —

Frage nach dem Verhältnis der Vor-Chavin-
zur Chavin-Kultur aufgrund des Keramik-Ma
terials. Er postuliert die Vor-Chavin-Kultur als
um Kotosh, Shxllacoto und Wairajirca entstan
den. Das ist Jedoch keineswegs gesichert, wie
Seiichi Izumi selbst sagt und wie u. a. auch F.
Kauffmann Doig dargelegt hat, von dessen
zahlreichen einschlägigen Arbeiten jedoch im
Literaturverzeichnis des Autors keine aufge
führt ist. (Leider verzichtet der Verfasser auch
auf eine Übersichtskarte, so daß die zahlreichen
zitierten Fundorte nur schwer zu lokalisieren

sind.)

Eine Beweisführung ohne Berücksichtigung
von Stratigraphien, ohne quantitative Methoden
und ohne chemische Analysen des Keramikma
terials ist schwierig. Kano beschränkt sich auf
eine Interpretation des Jaguar-Motivs und da
mit zusammenhängender geometrischer Muster.
Er vergleicht sie mit „rezenten“ sibirischen
schamanischen Riten und archäologisch bzw.
historisch faßbaren chinesischen Mythen. Er
glaubt (believed), daß der Jaguar-Kult, der im
Mittelpunkt der Chavin-Kultur steht, an den
Ostabhängen der Anden, in der Wairajirca-
Phase des Huallaga-Tals, seinen Ursprung habe
und sich über Kotosh nach Chavin ausgebreitet
hätte. Das können wir glauben oder auch nicht.
Jedenfalls wird nicht gesagt, wann und wie das
Jaguar-Motiv von Asien nach dem Huallaga-
Tal der Ostabhänge der Anden gekommen ist
und welche genaue Verbreitung es hat. Freund
licherweise überläßt der Verfasser diese und
weitere Fragen der zukünftigen Forschung:
“I believe that the results of such investigations
will throw light on the key questions regarding
the origin of the Chavin culture”.

Horst Nachtigall
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World Anthropology, ed. hy Sol Tax. The
Hague — Paris — New York: Mouton.

1980. Vertrieb: de Gruyter, Berlin. 478 S.,
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Der Zeitpunkt des ersten Einsickerns nordost
asiatischer Jäger- und Sammlergruppen über die
Bering-Landbrücke nach Alaska während der
Wisconsin(Würm)-Vereisung mußte in den ver
gangenen Jahren immer weiter zurückverlegt
werden. Wurde vor einiger Zeit noch davon ge
sprochen, daß Menschen Amerika erst während
des zweiten Maximums der genannten Eiszeit
betreten haben, d. h. etwa zwischen 23 000
und 8 000 v. Chr., findet die These einer we
sentlich früheren Einwanderung, nämlich wäh
rend des ersten Maximums (60 000 bis 50 000,
eventuell bis 40 000 v. h.*), immer mehr An
hänger. Manche Wissenschaftler sehen schon
eine Zeit zwischen 70 000 bis 100 000 Jahren
als realistisch an.

Gestützt wird diese These allerdings nach wie
vor nur von lithischen Technokomplexen, da

alle bisher in Amerika gefundenen Skelettreste
Vertretern des Homo sapiens sapiens angehör
ten. Weder gibt es Reste von Archanthropinen
noch von Paläanthropinen. Hinweisen dieser
Art entgegnen die Verfechter einer frühen Ein
wanderung nach Amerika damit, daß es Nean-
thropine in Asien bereits früher gegeben haben
könnte als in Europa. Doch macht auch hier die
Situation der Hominidenfunde nicht mit. Wer
fen wir kurz einen Blick auf die Funde aus dem
Jungpleistozän (was davor liegt, scheidet wohl
für alle Überlegungen aus), so erkennen wir,
daß sich die vorhandenen Reste von Neanthro-
pinen auf Europa und Afrika konzentrieren,
während Ostasien nur mit wenigen vertreten

*) Zur Schreibweise „vor heute“ eine grundsätz
liche Anmerkung: Wenn hier dieser Zeitzusatz
verwendet wird, so soll damit bezüglich der
großen Zeitspanne nur folgerichtig — nicht
aber weltanschaulich — verfahren werden.

Bis zu einer Zeitlänge von 15 000 bis 20 000
Jahren, d. h. einer leicht überschaubaren
Dauer, erscheint es noch sinnvoll, an „vor
Christus“ festzuhalten; was darüber hinaus
geht, wo also die seit Christi Geburt verflos
senen 2000 Jahre keine Rolle im Verhältnis
zur Gesamtzeit spielen, soll „vor heute“ ge
schrieben werden.


