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Museum, als Kunst deklariert, notabene ein
Jahr nach der Verleihung des Bürgerrechtes an
alle US-Indianer — der „rote Barbar“ wurde
zum „Zivilisierten“, sein Schaffen durfte nun
auch „Kunst“ genant werden ...

Wer sich mit indianischem Kunstschaffen
belaßt, findet im Werk von Feest eine sinn
volle und nützliche definitorische Unterschei
dung zwischen (a) „tribal art“, die ganz im
traditionellen Dienst für die materiellen und
spirituellen Bedürfnisse der Stammesangehö
ngen steht, (b) „ethnic art“, die im Stil zwar
traditionell ist, die aber für Außenstehende
produziert wird, und so, zu einer Verdienst
möglichkeit entwickelt, zur Spezialisierung und
Professionalisierung führt, (c) „Pan-Indian
art“, in der die ethnischen Stilgrenzen weg
fallen und weiße Stilbedürfnisse mitberücksich-
tigt werden, und (d) „Indian mainstream art“,
in der das „indianische Element“ oft nur noch
in der Paßeintragung des Künstlers sichtbar
wird; Feest behandelt diese letztere Kunst
richtung nicht, denn von „indianischer Kunst“
könne hier nicht mehr gesprochen werden.
Diese definitorische Unterscheidung ist deshalb
sinnvoll, weil sie z. B. dem Museumsethnologen
hilft, das Kunstschaffen der Gegenwart zu ord
nen und zu erkennen, ob ein indianischer
Künstler in der tribalen Tradition steht oder
sich dem potentiellen weißen Käuferpublikum
angepaßt und seine Kunst sich also zur
„ethnic“ oder gar zur „Pan-Indian art“ ent
wickelt hat.

Im zweiten Teil kommt Feest zuerst auf
alle Formen von „Painting and engraving“ zu
sprechen, sei es auf Leder, Rinde, Knochen,
Tonwaren usf.; dann folgt das Kapitel „Tex
tiles“, worin nicht nur von den berühmten
Navajo-Teppichen die Rede ist, sondern auch
über alle Formen des Flechtens, Knüpfens
u. ä. m., sowie über die Verzierungstechniken
der Stachelschweinsborsten- und Perlenstickerei
usf. berichtet wird; im letzten Kapitel „Sculp-
ture“ geht Feest auf die verschiedenen drei
dimensionalen Kunstformen in Stein, Holz,
Elfenbein, Ton u. a. m. ein.

Gerade in diesem wichtigen zweiten Teil
sind die vielen Illustrationen hilfreich, deren
Bildnummern bei entsprechenden Textstellen
 am Rand aufgeführt sind. Überhaupt zeichnet
sich das Buch als durchdachtes, handliches Ar
beitsinstrument aus, einerseits mit dem 12-spal-
tigen Register, andrerseits mit einer nach Ka
piteln und Unterkapiteln geordneten, detail
lierten Bibliographie, in der wohl kaum ein
wichtiges Werk fehlt. Es ist zu hoffen, daß

dieses nicht nur für den Spezialisten nützliche
Werk auch in deutscher Sprache erscheinen
wird; dannzumal wäre ein der wissenschaft
lichen Qualität entsprechend angepaßter
Schwarz-weiß-Druck für das Bildmaterial
wünschenswert.

Peter Gerber

Hans Läng:

Kulturgeschichte der Indianer Nordameri
kas; Olten und Freiburg i. Br. (Walter
Verlag), 1981. 419 S., 84 Fotos (davon 8
farbig) auf 56 Tfln., 39 Zeichnungen und
1 Karte im Text, 2 (ident.) Karten auf
Innenumschlägen, Bibi., Index.

Der Schweizer Nordamerika-Spezialist Hans
Läng, z. Z. Leiter des Indianermuseums der
Stadt Zürich (früher Sammlung Hotz), ist vor
allem durch seine Studien zu Karl Bodmer
(Indianer waren meine Freunde, 1976) be
kannt geworden. Heute legt er einen allge
meinen Überblick über die nordamerikanischen
Indianer vor, auf den man gespannt sein
durfte. So nimmt man das Buch mit großen
Erwartungen in die Hand ... und ist vielfach,
wenn auch nicht immer, enttäuscht.

Das erste, etwas unglücklich überschriebene
Kapitel „Einwanderungstheorien“ behandelt
die frühen Ideen zur Besiedlung (S. 11—19),
 von den Verlorenen Stämmen Israels bis zum

sagenhaften Land Mu, allerdings sehr kurso
risch. Das könnte der Grund sein, warum ein
unbefangener Leser kaum erkennen kann, wie
abwegig diese Ideen waren und sind, Ideen,
die teilweise noch heute in reißerischen Publi
kationen — aber auch im Fernsehen — herum

geistern.
Das folgende Kapitel behandelt auf 14 Sei

ten die voreuropäische Geschichte Nordameri
kas und wäre besser nicht geschrieben worden.
Nicht nur, daß es unmöglich ist, auf einem so
kleinen Raum die sehr komplizierte Geschichte
der eigentlichen Nordamerikaner bis 1500 zu
erklären, es beinhaltet auch schwere Fehler,
z. B. die Meinung, daß Adena und Hopewell
noch zu den Wildbeutern zählen würden (S.
31), daß Adena über den ganzen Osten ver
breitet war (S. 30), daß Hopewell Tempel
pyramiden besaß (S. 30) usw. Daneben werden
kontroverse Funde gerade der frühen Zeit, wie
z. B. Del Mar und Lewisville so gebracht, als
ob es sich um gesicherte Tatsachen handeln
würde.


