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so sei dies auf den Außeninseln nicht ohne die Bil

ligung der Frauen oder ihr Wohlwollen möglich.
Doch handelt es sich wirklich um einen Wider

spruch zu der Situation auf “Yap-Proper”? Kann
nicht auch die Situation auf den Yap-Hauptinseln
in der Praxis so ausgestaltet werden, daß Frauen
direkt und indirekt entscheidenden politischen Ein
fluß geltend machen können? Liegt hier ein Wis
sensdefizit vor, das auf einer einseitigen Beschäf
tigung mit patrilinearer Deszendenz und männ
licher politischer Machtausübung fußt? Dies soll
in der abschließenden Diskussion erörtert werden.
Wenden wir uns jedoch noch den zwei weiteren
wichtigen Autoren, David Labby und Sherwood
Lingenfelter, zu.

2.2 Das Austauschsystem nach David Labby

Auch David Labby, ein US-amerikanischer Wis
senschaftler, der in den 70er Jahren auf Yap
forschte, beschäftigte sich mit der soziopolitischen
Struktur der yapesischen Gesellschaft und hoffte,
wie der Titel seines Buches “The Demystification
of Yap” (1976) bereits anzeigt, eine Enträtselung
der komplexen yapesischen Gesellschaftsstruktur
zu erreichen. 19 Er unterschied ebenfalls die patri-
lokale, landbesitzende Gruppe, die sich über ein
ganz bestimmtes Areal (estate) definiere, und die
matrilinearen Sibs, Subsibs bzw. Clans (1976: 31).
Als Marxist sah Labby einen dialektischen Zu
sammenhang zwischen den Menschen und dem
Land, d. h. zwischen dem Clan (personell) und
dem estate (materiell), der die Beziehung zwischen
den Menschen reziprok ausgestalte. Das yapesi-
sche Verwandtschaftssystem operiere gleichzeitig
in zwei Richtungen, so Labby: Einerseits werde
durch die Clanexogamie ein Austausch von Men
schen vollzogen, d. h. die landbesitzende Gruppe
erhalte jeweils neue Mitglieder hinzu bzw. gebe
Mitglieder ab; andererseits erhalte das Land, das
ja diese Gruppen räumlich und personell definiere,
Menschen bzw. gebe sie ab. Labby (1976: 32)
formuliert dies in seinen eigenen Worten so:

On the one hand, the people, genetically continuous in
the clan, gave up one piece of land and took another.
On the other hand, the land, holding a continuous social

19 Seinen Anspruch, einen entscheidenden Beitrag zur Enträt
selung des komplexen Verwandtschaftssystems von Yap zu
leisten, untermauert er mit der 7. Feuerbach-These von
Karl Marx (in englischer Übersetzung): “All social life is
essentially practical. All mysteries which lead theory to
mysticism find their rational solution in human practice
and the comprehension of this practice” (zit. in Labby
1976: 114).

identity, gave up one group of people, those of one
clan, and took another, those of another clan. The people
exchanged land, and the land exchanged people.

Und zusammenfassend heißt es weiter: “Yape-
se culture was created and perpetuated through
these two processes, the first defining the people
and the second defining the land” (32). In einem
Schaubild läßt sich diese Austauschfunktion, die
Labby zwischen den Menschen und dem Land
sieht, folgendermaßen darstellen:

Abb. 2: Austausch zwischen dem Land und den Menschen

(nach Labby 1976: 31).

Wie bei David Schneider wird hier auch bei
Labby das Problem der Begriffsdefinitionen deut
lich (siehe 3.1). Labby verwendet den Begriff
“clan” und sieht diese Abstammungsgruppe als
landbesitzende Einheit, obwohl inhaltlich offen
sichtlich dieselbe Gruppe wie Schneiders Patrili-
neage gemeint ist. Auch ist Labbys Schema inso
fern problematisch, als das Land streng genommen
keine Clans, also ganze Gruppen, abgibt und emp
fängt, sondern immer nur Einzelpersonen, die ein-
heiraten oder wegheiraten. Interessant an Labbys
Forschungen ist jedoch der Ansatz, Austauschbe
ziehungen zwischen dem Land und den Menschen
näher zu untersuchen und beide in ihrer Funk

tion als reziproke Bezugseinheiten zu analysieren.


