Gegendarstellung zu einer Rezension. — In der Rezen-
sion meines Buches “‘Geheimbund’?: Yi He Ch’iian.
Ein ethnologischer Beitrag zur Neubewertung des in-
terdisziplindr relevanten Geheimbundbegriffs am Bei-
spiel der ‘Boxer’ in China (1774—1900)" (Anthropos
98.2003/2:574—-577) unterstellt mir der Rezensent Dr.
R. G. Tiedemann Nachlissigkeiten in Form und Inhalt.
Insbesondere irritiert ihn die starke Gewichtung der
Definition und Diskussion des “Geheimbundbegriffs”
in meiner Arbeit, er vermifit die Bezugnahme auf Paul
A. Cohens “History in Three Keys™ (1997) und er ent-
deckt keine Ordnung in meiner chinesischen Umschrift.
Hierzu stelle ich fest:

1. Mein Buch ist (bereits im Titel zu erkennen!)
zuallererst einmal ein ethnologischer Beitrag zur (Neu-)
Verortung des “Geheimbundbegriffs”. Der gewiihlte An-
satz ist interdisziplinir und beriihrt neben der Ethnologie
und der Soziologie auch noch die Geschichtswissen-
schaft, die Sinologie sowie die Kommunikationswis-
senschaften. Die “Boxer” sind jedoch “lediglich™ das
Fallbeispiel (ebenfalls bereits im Titel zu erkennen), der
Priifstein einer lingst filligen Diskussion quer durch
die Disziplinen. — In seiner Irritation dariiber, daB ich
den Geheimbundbegriff in meiner “summary” nicht ins
Englische {ibersetze (nicht libersetzen kann?), lasse ich
Herrn Tiedemann gern allein (Hinweis: Der Begriff hat
in der von mir dargestellten theoretischen Dimension
kein englischsprachiges Aquivalent).

2. Paul A. Cohens “History in Three Keys” (1997)
ist eine der am meisten genannten Quellen meiner
Arbeit.

3. Diec Romanisierung der chinesischen Zeichen
habe ich nach Méglichkeit einheitlich gestaltet. Perso-
nen- und Ortsnamen habe ich gemifi ihrer Brstzitation
durchgéingig beibehalten (in Ausnahmefillen werden Al-
ternativumschriften aus den Angaben im Namenregister
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ersichtlich). — Modernes Chinesisch wird in der Regel
unter Grundlage der “hanyu pinyin”-Umschrift wieder-
gegeben. In meiner Arbeit greife ich auf diese Um-
schrift zuriick, um die Terminologie Ding Mingnans zu
erldutern. — Zur Romanisierung von Ausdriicken, die
in den von mir verwendeten Quellen aus der mittle-
ten und spiten Qing-Zeit vorkommen, habe ich mehr-
heitlich auf die Angaben eines zeitnahen Wérterbuchs
(“Mathews”) zuriickgegriffen. Die “Mathews”-Autoren
haben das “Wade-Giles”-Umschriftsystem leicht modi-
fiziert. — Wenn ich mich auf Ausdriicke im Kontext
klassischer Schriften beziehe, ist fiir mich Ulrich Ungers
“Glossar des Klassischen Chinesisch™ (1989) maBgeb-
lich. — In den Fillen, in denen eine Ubersetzung nur aus
dem Kontext des Gesamttextes oder aufgrund sinologi-
scher Erfahrungen erkldrbar ist, habe ich entsprechende
Anmerkungen eingefiigt (und als solche gekennzeich-
net). Bisweilen bieten sich verschiedene Ubersetzungs-
moglichkeiten eines Ausdrucks oder einer Wendung
an. In diesen Fillen habe ich Ubersetzungsalternativen
vorgeschlagen. — Grundsiitzlich habe ich Begriffen oder
Namen, die meiner Einschétzung nach Schliisselbegriffc
sind, ihre chinesische Schreibweise (in Langschrift)
beigestellt. Die chinesische Schreibung ist immer ein-
deutig. Aus diesem Grund konnte ich auch bei der
Quellenzitation auf die Romanisierung der chinesischen
Zeichen verzichten, nicht jedoch auf die Reproduktion
der chinesischen Zeichen, Die Form der Quellenzitation
richtet sich nach der MaBigabe groBimoglicher Transpa-
renz.

Wie Herr Tiedemann so schén schreibt: *(...) there
are a number of other issues that deserve critical
comment, but limitations of space preclude their con-
sideration here” (576) — hiermit gebe ich den Vorwurf
eines “lack of professional care” an Tiedemann zuriick.
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