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Jarvie I. C. The Revolution in Anthropology. Forew. by Ernest Gellner. (Intern.
Library of Sociology and Social Reconstruction.) xxn-248 pp. in 8°. London 1964. Rout
ledge &amp; Kegan Paul. Price: 40s.

Das vorliegende Werk, entstanden aus einer Dissertation bei dem Londoner Philo
sophen K. Popper, behandelt die Frage nach der „richtigen“ Methode in der Völkerkunde
am Beispiel der melanesischen Cargo-Kulte. Nach einer kritischen Würdigung der bis
herigen Schulen in der Yölkerwissenschaft prüft Jarvie an Hand von Thesen seines
Lehrers die noch immer nicht befriedigend geklärten Phänomene millennaristischer Be
wegungen und versucht die Einführung einer neuen Denk- und Arbeitsweise in die Ethno

logie.
Die Durchleuchtung der bisherigen Theorien und Methoden in der Völkerkunde ist

brillant, wenngleich sie sich teilweise im Detail verliert und damit überspitzt wirkt.
Jarvie legt die verschiedenen metaphysischen Grundlagen der historisierenden und der
funktionalistisch-strukturalistischen Schulen dar sowie die Verschiedenheit ihrer Frage
stellungen. Unter ausdrücklicher Betonung der Notwendigkeit einer Methodologie lehnt
er den Ausschließlichkeitsanspruch jeder der bisherigen Methoden ab und stellt als einzig
zulässiges methodisches Postulat Poppers „situational logic“ dar, die Forderung, aus der
jeweiligen Situation heraus nach den Gesetzen der Logik die Art des weiteren Vorgehens
zu bestimmen.

Insoweit ist der Ausgangspunkt von Jarvies Überlegungen nicht neu. Seit langer
Zeit wird in der Völkerkunde immer wieder darauf hingewiesen, „daß alle mit dem An

spruch auf Alleingültigkeit auftretenden .Methoden' Gesichtspunkte darstellen, die in der
Geschichte [sc. der Völkerkunde] ... nach und nach erfaßt worden sind; so gesehen sind

die verschiedenen methodischen Bewegungen aufeinanderfolgende Selbstbesinnungen“
(H. Trimborn 1 ). Es überzeugen jedoch die Gründlichkeit der Analyse und die plastische
Darstellung der auftretenden Probleme, die Jarvie mit Akribie auf ihren eigentlichen
Ursprung zurückführt.

Übertrieben erscheint allerdings die Kritik an B. Malinowski. Sein Ruf nach Feld

arbeit hatte zu seiner Zeit eine wirkliche Berechtigung, als man nämlich in der Völker

kunde Ideengebäude errichtete, ohne genügend Rücksicht auf entgegenstehende Fakten
zu nehmen. Jarvie schlägt (im Gegensatz zu Malinowski und mit Berufung auf I. Scha-
pera) vor, theoretische und praktische Völkerkunde zu trennen. Er macht dabei aber
selbst auf die Gefahr einer reinen Schreibtischarbeit aufmerksam, die mit Fakten arbeitet,
die - auch in rein ethnographisch angelegten Darstellungen - aus einem bestimmten Blick

winkel des Berichterstatters einseitig gesehen sind; Ethnologie und Ethnographie bilden
nur eine grobe Abgrenzung von Materien, die letzten Endes untrennbar miteinander ver

1 In: L. Adam und H. Trimborn, Lehrbuch der Völkerkunde (Stuttgart 1958),
p. 21 f. ; ähnlich K. Dittmer, Allg. Völkerkunde (Braunschweig 1954), pp. 14-15, und
W. Mühlmann in: Preuss Thurnwald, Lehrbuch der Völkerkunde (Berlin 1939), pp. 12-
20, 39.


