Berichte und Kommentare

2 Die Katalogisierung der Maya-Schrift
bis zum Jahr 2000

Bisherige Kataloge waren mit jeweils eigenstindi-
ger Nomenklatur von William Gates (1931), Giin-
ler Zimmermann (unveroffentlichte Dissertation
1951, definitive verstfentlichte Fassung 1956) und
Yuri Knorozov (erste Verdffentlichung 1952; de-
finitive Fassung 1963 in russischer Sprache, 1967
'n englischer Ubersetzung), um nur die wichtigsten
“U nennen, konzipiert worden. Sie schliisselten das
Corpus von Maya-Texten auf die Handschriften
schriinkt formenkundlich und mit Textstellen-
Nachweisen einigermaBen vollstiindig auf, wobei
forozov als einziger auch systematisch cigene
Nzifferungsvorschliige auflistete, withrend Zim-
Mermann durch breite bildliche Wiedergabe von
Chreibvarianten seine Klassifizierung besonders
ransparent machte.
. Der erste Katalog, der auch die Inschriften be-
MNicksichtigte, war der von John Eric S. Thompson
1962). Er lehnte sich im System der Transkription
“War an Zimmermann an, filhrte aber diesem
d allen anderen Vorgingern gegeniiber neue
Ummernschliissel fiir die Zeichen ein. Vor allem
€gen seines Einschlusses der Inschriftentexte
‘b‘:-!l‘de er das von der Forschung bevorzugte Ar-
'Smittel. Doch waren in Thompsons Katalog,
r?lz Seines villig neuen Entwurfes, von Anfang an
Hcken und Fehler unverkennbar. Die gravierends-
Liicke war sein Verzicht, fiir zwei seiner drei
f‘?m'lk]'dsscn, nimlich die Affixe und die Kopf-
‘men, Vorkommen nachzuweisen. An System-
lern fajlen bei Thompson vor allem seine
PPelverzeichnung vieler Grapheme, sein Zu-
o t‘!‘lfass;n ("Iqmping”} b;?fw. Aufspalten (“split-
EEI%, ) in willkiirlich erscheinender Art und das
&xgel'lllll.'he Verzeichnen r.nchfan.;ﬂys_iene:r kom-
Wr\:f Former] (“conflated signs™) ins Gewicht. S.O
Undert nicht, dass schon bald nach Erschei-
" Seines Kataloges mehrere Anliufe gemacht
Urzhen’» ihn zu verbessern, zu ergiinzen' oder gar
€in neues Nomenklatursystem zu ersetzen.2
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;\E:ndg‘r_._-rmn groBangelegten Revision, die unter Leitung
iinter Zimmermann in Hamburg mit Mitteln der
utu:“;‘_!ht‘n Forschungsgemeinschaft 1966 begonnen wurde
EUnanlE Thn_mpson durch Ubt:rlassen seiner "grr:-y cards™
s sm‘gﬂn Ieroglyphen-_chl unterstiitzte, war ich selbst
" -entische Hilfskraft beteiligt. Das Vorhaben war von
. DCgInn unzweckmifig konzipiert und wurde nach etwa
grem Jahy i.!,hne Ergebnis eingestellt, Die Thompson'schen
Wuitir:ards Wurden Thomas Barthel in Tiibingen zum
5 n FEhmuch tiberstellt.
'.l%ﬁﬁm neue Numenk_lulur haben Rendén und Spescha
Jedoe Vorgeschlagen. Sie wurde von anderen Forschem
micht angewandt.
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Ergiinzungen des Zeichenbestandes durch Kurb-
Juhn (1989), Ringle und Smith-Stark (1996) und
andere, weniger umfassende waren weitgehend
unkoordiniert und boten daher keine kumulati-
ve Erginzung des Zeicheninventars.’ Keiner die-
ser Nachirdge bot eine Gesamtcorpus bezogene
Erginzung der Textstellennachweise.

Entzifferungsvorschliige zu machen war nicht
Ziel Thompsons Kataloges. Er stand den vor-
liegenden Vorschligen Knorozovs, als seinem in
dieser Hinsicht gewichtigsten Vorliufer, aus ver-
schiedenen Griinden ablehnend gegeniiber, darun-
ter vor allem aus der vorgefassten Meinung heraus,
dass die Maya-Schrift im Wesentlichen ideogra-
phisch sei. Daher verlief die nach-Knorozov’sche
systematische Verzeichnung von Entzifferungen
zuniichst nicht tiber Thompson weiter, sondern auf
getrennten Wegen iiber zwei Verdffentlichungen
von David Kelley (1962, 1976). Sic miindete
erst mit Justesons Formulierung von Translite-
rationsregeln und einer ersten Zusammenstellung
von Enizifferungsvorschligen 1984 in den Haupt-
strang der Forschung ein. Alle folgenden Ver-
zeichnisse haben dann auch stets Entzifferungs-
vorschlidge aufgelistet und fortgeschrieben, womit
eine grundsitzlich neue Komponente in die Ka-
talogarbeit einfloss, denn frithere Entzifferungs-
hinweise waren sporadisch, unsystematisch oder
bestenfalls systematisch aber von einem einzigen
Autor stammend (Knorozov und Kelley) und damit
nicht unbedingt reprisentativ fiir die Forschung
insgesamt.

Griindliche Abhilfe fiir die verschiedenen Ko-
ordinationsmingel und inhaltlichen Liicken durch
abermalige Neukonzipierung und vollstindige
Durchfiihrung eines solchen Programms hat bis ins
Jahr 2000 niemand geleistet, obwohl Prinzipien
und Verfahrensvorschlage immer wieder vorgetra-
gen wurden, zuletzt und am griindlichsten von
Ringle und Smith-Stark (1996).

3 Die Situation nach der Jahrtausendwende

Ein Jahr nach der Jahrtausendwende begann sich
die Lage jedoch dramatisch zu veréindern. In jedem

3 Korrekturen und Ergiinzungen finden sich aufier bei den
genannten auch in Riese (1971, 1980) und Grube (1990).
Wenn man den Zeichenbestand kumulativ bilanziert, ohne
die Tilgung von Doppelverzeichnungen zu beriicksichti-
gen, erhilt man folgende Zahlen: Bestand nach Thompson
(1962) 814 Zeichen, Bestand nach der Fortschreibung durch
Kurbjuhn (1989) 835 Zeichen und Bestand nach der Teil-
fortschreibung durch Ringle und Smith-Stark (1996) 968
Zeichen,




