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Die Katalogisierung der Maya-Schrift
bis zum Jahr 2000

Bisherige Kataloge waren mit jeweils eigenständi
ger Nomenklatur von William Gates (1931), Gün
ter Zimmermann (unveröffentlichte Dissertation
1951, definitive veröffentlichte Fassung 1956) und

 Yuri Knorozov (erste Veröffentlichung 1952; de
 finitive Fassung 1963 in russischer Sprache, 1967
in englischer Übersetzung), um nur die wichtigsten
zu nennen, konzipiert worden. Sie schlüsselten das
Corpus von Maya-Texten auf die Handschriften
beschränkt formenkundlich und mit Textstellen
nachweisen einigermaßen vollständig auf, wobei
Knorozov als einziger auch systematisch eigene
Bntzifferungsvorschläge auflistete, während Zim-
Biermann durch breite bildliche Wiedergabe von
Schreibvarianten seine Klassifizierung besonders
transparent machte.

 Der erste Katalog, der auch die Inschriften be-
r ücksichtigte, war der von John Eric S. Thompson
Ü962). Er lehnte sich im System der Transkription
zwar an Zimmermann an, führte aber diesem

allen anderen Vorgängern gegenüber neue
^urnrnemschlüssel für die Zeichen ein. Vor allem
VVe gen seines Einschlusses der Inschriftentexte
^urde er das von der Forschung bevorzugte Ar-

e fismittel. Doch waren in Thompsons Katalog,
fi"otz seines völlig neuen Entwurfes, von Anfang an

ficken und Fehler unverkennbar. Die gravierends-
p Bücke war sein Verzicht, für zwei seiner drei

 0rmklassen, nämlich die Affixe und die Kopf-
° r men, Vorkommen nachzuweisen. An System-

j^filern fallen bei Thompson vor allem seine
°Ppelverzeichnung vieler Grapheme, sein Zu-

t arn menfassen (“lumping”) bzw. Aufspalten (“split-
 n § ’) in willkürlich erscheinender Art und das

 le gentliche Verzeichnen nichtanalysierter kom-
e *er Formen (“conflated signs”) ins Gewicht. So

 v erw

Ben undert nicht, dass schon bald nach Erschei-
Ü u S£ ines Kataloges mehrere Anläufe gemacht
du Üen ’ zu verb essem » zu ergänzen 1 oder gar

 rch e in neues Nomenklatursystem zu ersetzen. 2

 &lt;3cr ersten großangelegten Revision, die unter Leitung
^ n Günter Zimmermann in Hamburg mit Mitteln der
^hen Forschungsgemeinschaft 1966 begonnen wurde
g 1 a ' e Thompson durch Überlassen seiner “grey cards”

annten Hieroglyphen-Kartei unterstützte, war ich selbst
An^ tU&lt;^en ^ SC h e Hilfskraft beteiligt. Das Vorhaben war von
ein 6 ^ lnn unzweckmäßig konzipiert und wurde nach etwa

e m Jahr ohne Ergebnis eingestellt. Die Thompson’sehen
Ü Cards” wurden Thomas Barthel in Tübingen zum

 2 Ein eeren ^ £ fi rauc h überstellt.

Ü96sf anZ neue N° men kl atur haben Rendön und Spescha
; erl u Vor2 es chlagen. Sie wurde von anderen Forschem

 c h nicht angewandt.

Anih;
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Ergänzungen des Zeichenbestandes durch Kurb-
juhn (1989), Ringle und Smith-Stark (1996) und
andere, weniger umfassende waren weitgehend
unkoordiniert und boten daher keine kumulati
ve Ergänzung des Zeicheninventars. 3** Keiner die

ser Nachträge bot eine Gesamtcorpus bezogene
Ergänzung der Textstellennachweise.

Entzifferungsvorschläge zu machen war nicht
Ziel Thompsons Kataloges. Er stand den vor
liegenden Vorschlägen Knorozovs, als seinem in
dieser Hinsicht gewichtigsten Vorläufer, aus ver
schiedenen Gründen ablehnend gegenüber, darun
ter vor allem aus der vorgefassten Meinung heraus,
dass die Maya-Schrift im Wesentlichen ideogra
phisch sei. Daher verlief die nach-Knorozov’sche
systematische Verzeichnung von Entzifferungen
zunächst nicht über Thompson weiter, sondern auf
getrennten Wegen über zwei Veröffentlichungen
von David Kelley (1962, 1976). Sie mündete
erst mit Justesons Formulierung von Translite
rationsregeln und einer ersten Zusammenstellung
von EntzifferungsVorschlägen 1984 in den Haupt
strang der Forschung ein. Alle folgenden Ver
zeichnisse haben dann auch stets Entzifferungs
vorschläge aufgelistet und fortgeschrieben, womit
eine grundsätzlich neue Komponente in die Ka
talogarbeit einfloss, denn frühere Entzifferungs
hinweise waren sporadisch, unsystematisch oder
bestenfalls systematisch aber von einem einzigen
Autor stammend (Knorozov und Kelley) und damit
nicht unbedingt repräsentativ für die Forschung
insgesamt.

Gründliche Abhilfe für die verschiedenen Ko
ordinationsmängel und inhaltlichen Lücken durch
abermalige Neukonzipierung und vollständige
Durchführung eines solchen Programms hat bis ins
Jahr 2000 niemand geleistet, obwohl Prinzipien
und Verfahrensvorschläge immer wieder vorgetra
gen wurden, zuletzt und am gründlichsten von
Ringle und Smith-Stark (1996).

3 Die Situation nach der Jahrtausendwende

Ein Jahr nach der Jahrtausend wende begann sich
die Lage jedoch dramatisch zu verändern. In jedem

3 Korrekturen und Ergänzungen finden sich außer bei den
genannten auch in Riese (1971, 1980) und Grube (1990).
Wenn man den Zeichenbestand kumulativ bilanziert, ohne
die Tilgung von Doppel Verzeichnungen zu berücksichti
gen, erhält man folgende Zahlen: Bestand nach Thompson
(1962) 814 Zeichen, Bestand nach der Fortschreibung durch
Kurbjuhn (1989) 835 Zeichen und Bestand nach der Teil
fortschreibung durch Ringle und Smith-Stark (1996) 968
Zeichen.


