Des sites sacrés & incendier

noms propres, quasiment commun i tous les vil-
lages, est 'un des éléments qui témoignent d’une
vision systémique des sites sacrés “naturels” : les
Bwaba ressentent le besoin de penser les unes par
rapport aux autres, dans un systéme, les plus remar-
quables des composantes du milieu naturel qui les
entoure.

La constitution d"un tel systéme résulte d’abord
d’une sélection des différents types de sites “natu-
rels” jugés pertinents (au regard de leur représenta-
tivité des diverses réalités qui composent le milieu),
puis de leur articulation les uns par rapport aux
autres selon des normes codifiées. Nous pouvons
donc déja retenir que les deux types de sites qui
nous intéressent plus particulierement ici, les bois
sacrés et les aires de feu, sont, en dépit des grandes
différences qu'ils présentent au premier abord, sug-
g€rant leur mutuelle incompatibilité, intégrés par
les Bwaba dans une méme classification générale.

Mais les relations qui les unissent sont plus
€troites encore. Les Bwaba insistent sur le fait que,
Contrairement 4 ce que laisserait croire une obser-
Vation superficielle, des interdits analogues a ceux
qui pesent sur les bois sacrés sont en vigueur en ce
qui concerne les aires de feu rituel. En réalité, tout
comme les bois sacrés, ces aires doivent d’abord
Ctre impérativement épargnées par toute forme de
feu. Qu'un incendie accidentel s’y déclenche,? et le
fesponsable de cette négligence ne pourra échapper

une mort certaine (infligée “mystérieusement” par
le site Tui-méme), tandis que le rituel de la mise &
hffu sera annulé pour cette année-la, privant ainsi le
Village dans son ensemble du bénéfice attendu de
I'opération.? Ce n’est qu’a la date fixée par le ca-
Bl!dn'f:r cérémoniel, et dans le cadre rituel trés strict
Qui définit notamment les sacrifices 4 accomplir pa-
"@é]emem. que le feu pourra (et méme devra) étre
Mis, opération qui devra, de surcroit, étre présidée
Par le responsable rituel du site en personne.
Ce sont donc d'abord des interdits fort sem-
lables qui, dans le systéme conceptuel des Bwaba,
Tapprochent les deux types de sites. Quant aux dif-
6T§3nces qui sembleraient les séparer, celles-ci sont
Présentées comme des oppositions tranchées, a ca-
fdctere systémique. La encore, les deux termes sont
Pensés 1'un par rapport i I'autre, de sorte que de
telles oppositions ceuvrent elles aussi en faveur du
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3 f:‘ans le cas de |'incendie accidentel d’un bois sacré, la sanc-
Hon est moins sévére, ainsi que le soulignent avec insistance
les Bwaba eux-mémes, puisque, pour lourde qu'elle soit,
elle se Jimite alors au paiement d’un baeuf pour réparation
Sacrificielle au site ainsi offensé.
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rapprochement, méme si ¢’est cette fois pour ins-
taurer une vigoureuse distinction. Ces oppositions
portent d’abord sur la composition végétale des
deux types de sites. Les Bwaba se plaisent & sou-
ligner que, tandis que les bois sacrés sont, pour la
plupart, et ce, dés I’ origine, des peuplements denses
d’arbres au sous-bois si touffu que le tapis herbacé
y est quasi-inexistant, les aires de feux sont, au
contraire, de vastes zones herbeuses presque tota-
lement dépourvues d’arbres. Alors que la succes-
sion des saisons se lit & travers les fortes fluctua-
tions que connait 1'état des herbes qui couvrent les
aires de feux, elle n’affecte qu’imperceptiblement
les arbres des bois sacrés, au feuillage toujours vert.
Ces contrastes écologiques se doublent d’autres op-
positions qui portent sur les pratiques rituelles dont
ces deux sites font I'objet : & la protection sans faille
qui entoure les bois sacrés (notamment contre le
feu) s'oppose, on 1'a vu, au moment rituellement
opportun, 1'obligation d'incendier, une fois I'an, les
aires de feu. Enfin, dans les cas oll les prescriptions
rituelles attachées & chacun de ces sites sont les plus
affirmées, on constate qu’elles imposent, pour une
journée chaque année, la mobilisation d’un nombre
important de personnes engagées dans une activité
essentielle : la constitution du pare-feu qui doit en-
tourer le bois sacré dans un cas, la chasse collective
qui accompagne la mise & feu de 'aire rituelle dans
[autre. Si ces mobilisations autour d’une activité si
fortement associée au site considéré ont pour point
commun de réactiver les liens sociaux au sein d une
communauté, elles le font a des échelles différentes
et sous des formes opposées. La constitution du
pare-fen autour d'un bois sacré concerne tous les
membres du clan possesseur, mais eux seuls, tandis
que la chasse associée au feu rituel intéresse tous
les habitants du village. Surtout, alors que cette
activité emblématique prend la forme d’un dur la-
beur dans le premier cas, elle revét dans le second
celle d'un divertissement d’autant plus festif qu’il
s’accompagne, du moins dans les années fastes,
d’abondantes prises de gibier.

Il est donc clair que des sites sacrés qui pou-
vaient paraitre sans rapport I'un avec I'autre quant
a leur caractére “naturel”, sont en fait percus, par
ceux qui ont & les gérer, comme participant d’une
méme logique d’ensemble, parfaitement articulée.
Les niveaux sur lesquels repose cette logique sont
multiples. Nous reviendrons sur le sens général a
lui donner. Observons pour le moment qu’elle ap-
parait fondée sur une appréhension proche de celle
qui est aujourd’hui admise par la plupart des éco-
logues spécialisés dans 1’étude des milieux de sa-
vane. En premier lieu, les deux types de sites ne
s’opposent pas quant a leur degré de “naturalite” ;




