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Clifford Geertz (1926-2006)

Gernot Saalmann

Am 30.10. 2006 verstarb in Philadelphia Clifford
Geertz. Mit ihm verliert die Anthropologie einen
ihrer wichtigsten “Botschafter”. Sein Werk gehört
 zweifellos zu den in den angrenzenden Fächern und
der weiteren Öffentlichkeit am weitesten verbreite

ten und rezipierten.
Geertz, am 23. 8. 1926 in San Francisco gebo

ren, aber im ländlichen Kalifornien aufgewachsen,
begann im Sommer 1946 nach seiner Kriegsteil-
nahme im Pazifik ein Studium in englischer Lite
ratur und Philosophie. Ab 1950 war er Postgradu
ate in Anthropologie in Harvard, wo er mit Clyde
Kluckhohn zusammenarbeitete, bevor er mit seiner
Frau ab 1952 nach Indonesien ging. 1956 wurde
er von Cora DuBois mit einer Arbeit über Reli

gion auf Java promoviert. An eine kurze Zeit als
Dozent in Harvard und als Mitarbeiter am MIT

schloss sich weitere Feldforschung auf Bali an. Da
nach war Geertz von 1958 bis 1960 Assistenzpro
fessor in Berkeley. Er folgte dann einer Einladung
nach Chicago, um im “Committee for the Compar-
ative Study of New Nations” mitzuarbeiten. Dane
ben war er im Department für Anthropologie an
der Neukonzeption des Postgraduate-Studiengan-
ges beteiligt und es blieb Zeit für Feldforschung in
Marokko (ab 1963). Von 1970 bis 2000 schließlich
war Geertz Leiter der School of Social Science am

Institute for Advanced Study in Princeton.
Geertz hat die “Interpretation” in den Mittel

punkt der kulturanthropologischen Bemühungen
gerückt, wobei er sich von einem Mentalismus,
dem Strukturalismus und der Kognitiven Anthropo
logie abgegrenzt hat. Objekt der Kulturanthropolo
gie ist stattdessen das sichtbare Handeln. An ihm
wird Denken quasi öffentlich, Handeln sagt etwas
aus. Der Symbolgehalt sozialer Praktiken bildet ein
Bedeutungsgewebe (lat. textum), und Aufgabe des
Kulturwissenschaftlers ist es, diese “agierten Tex
te” zu lesen, das darin Gesagte festzuhalten, zu ver
schriftlichen und sukzessive eine Gesamtinterpre
tation einer Kultur oder Zeit zu erstellen, auf deren
Grundlage allgemeine Theorien entworfen werden
können. Jeder Wissenschaftler ist also immer auch
ein Schriftsteller.

Die Akteure selbst müssen ihr soziales Han

deln gleichfalls ständig interpretieren, sodass sie
ihre Symbolsysteme auf zweifache Weise aktuali
sieren: einmal in der Praxis und einmal als Inter
pretation der sozialen Praxis. Die Symbolsysteme
oder “kulturellen Formen” haben damit eine Ori

entierungsfunktion sowohl für das Handeln wie für
das Denken. Abbilder der Wirklichkeit können als

Vorbilder des Handelns in der Wirklichkeit gelesen
werden, und dies vor allem, weil sie eben mit aus-
legbaren Symbolen formuliert sind und nicht mit
eindeutigen Zeichen oder Signalen. In diesem Kreis
aus wechselseitiger Bestätigung können Weltdeu-
tung und Ethos zu einer Einheit verschmelzen (zu
 erst 1958, in 1973: 126f.).

Geertz hat mit seiner pragmatistischen Kultur-
theorie und interpretativen Anthropologie dem Be
haviorismus und Funktionalismus eine wegwei
sende Alternative entgegengestellt, deren weiter
gehende theoretische Implikationen erstaunlicher-
weise nahezu unausgelotet geblieben sind. Geertz
selbst war an systematischer Theoriebildung nich*
sonderlich interessiert, sodass uns nach seinem uO'
erwarteten Tod erst recht eine lohnende Aufguß
geblieben ist.

Daneben scheint Geertz in vielerlei Hinsich 1
vorbildlich für eine Kulturanthropologie, die sich
mit den veränderten Gegebenheiten in den Zeit#1
der Globalisierung auseinandersetzt: Seine Schm'
ten zeichnen sich durch thematische Vielfalt und

den Mut zur Grenzüberschreitung aus. So trat
früh für eine Öffnung zur Naturwissenschaft uü
Philosophie ein (Werke zur Kulturökologie, üb#
den Common Sense oder Ideologie). Er gehört
auch mit zu den ersten, die eine weiter ausdiffe
renzierte und schriftbesitzende Kultur mit etho°
graphischen Methoden untersuchten (Arbeiten üb 6
Indonesien und den Islam). Weiterhin war er #d
Vorreiter der intensiven Reflexion auf das Tun d

Anthropologen im Feld und als Verfasser ethn
phischer Werke (Dichte Beschreibung; vgl. 19' ’
1983a). In der Gestaltung seiner Texte brachte ^
Geertz zu fast unerreichbarer Meisterschaft. P l6

se Verwendung stilistischer Mittel kann auch 

tisch gesehen werden, aber oft regt ein P 0111 *1 ^
und herausfordernd formulierter Text doch d1

an, als ein trockener. Und: zuverlässige ethnog
phische Details finden sich auch in seinen Wem

zur Genüge. ^
Geertz beschäftigte sich zwar eingehend

den anthropologischen Grundlagen und ^ errl j t jg
samkeiten aller Kulturen, betonte aber gleidhz^^
die darauf aufbauende unglaubliche Vielfalt-
lativismusvorwürfe gehen daher fehl, denn Ge ^
verwies nicht nur auf Differenzen, sondern auc
ihre Kontrastierung - die Möglichkeit des p

hens aus der Differenz. Damit nahm er Ein sl&lt;^ 6 g-
des Strukturalismus auf, war aber trotzdem f
ner von Lévi-Strauss und auch kein postmod

Denker, als der er oft fälschlicherweise bezei ^
wird. Es ist vielmehr bemerkenswert, dass
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