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naica) und die Alpengemse (Rupicapra rupicapra rupicapra), die man anf Grund
dullerer Merkmale nur sehr schwer unterscheiden kann. Es ist deshalb auch
nicht maglich, die eiszeitlichen Gemsendarstellungen auf Grund ihrer Form
emer der beiden Unterarten zuzuweisen. Da die Darstellimgen aber alle aus
Gebieten stammen, in denen hente die Pyrendengemse unmittelbar oder in der
Nihe vorkommt, so besteht zumindest eine gewisse Walirscheinlichkeit, daly
wir es mif dieser Unterart zu tun haben. Denn es ist durchaus moglich, dald die
beiden Unterarten auf Grund einer der beiden beschriebenen Vorginge bereits
wihrend des Pleistozins bestanden. Unter dieser Voraussetzung wire es auch
gerechtfertigt, eventuell in Mittel- oder Osteuropa noch zum Vorschein komi-
mende Gemsendarstellungen mit der anderen Unterart, der Alpengemse, in
Verbindung zu bringen.

s besteht allerdings auch die Maglichkeit, daB die Isolation der beiden
Unterarten von Rupicapra rupicapra damit zusammenhiingt, dall die post-
glaziale Klimaverinderung das Rhonetal in bezug auf die Gemsen zu einem
trennenden |, Niemandsland” machte, dall also die Herausbildung der Unter-
arten erst damals erfolgte, In diesem Falle bestiinde anch auf Grund tiergeo-
graphischer Gegebenheiten keine Moglichkeit, die eiszeitlichen Darstellungen
bestimmten Unterarten zuzuweisen.

Dieses Beispiel dirfte zur Geniige zeigen, dall man bei Fehlen eindeutiger
Unterscheidungsmerkmale mit der Beurteilung eiszeitlicher Tierdarstellungen
sehr vorsichtig sein mubB. Jedenlalls ist eine genauere Zuteilung ohne osteo-
logische oder tiergeographische Anhaltspunkte nicht moglich, und man tut gut
daran, sich in solchen Fillen auf die Bestimmung der Art zu beschriinken,
Aber auch in dieser Hinsicht sind geftihlsmiéllige Beurteilungen nicht verant-
wortbar. Die Analyse der eiszeitlichen Darstellungen mul} mit den Methoden

Abb. 3 UmriBfigur eines Elephanten; Malerei in roter Farbe aus der Pindalhohle, Asturien,




