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ben hervorragenden Qualität, wenn auch mit etwas mehr
Ausführlichkeit, weitere kunsthistorische Arbeiten aus
der Feder der promovierten Verfasserin auch in Zukunft
lesen zu können. Vielleicht ließen sich dann die bisher

wenig berücksichtigten bodenständigen Quellen und Ein
flüsse Indiens mehr in die aufschlußreiche Arbeit der
Verfasserin einarbeiten. Die Publikation ist angemessen
und mit anspruchsvollen Tafeln illustriert und sollte, aber
nicht nur deswegen, bei keinem Kenner bzw. Liebhaber
sowohl islamischer als auch indischer Kunst fehlen.

Joachim Bautze

Pookajorn, Surin:

Archaeological Research of the Hoabinhian
Culture or Technocomplex and its Compari-
 son with Ethnoarchaeology of the Phi Tong
Luang, a Hunter-Gatherer Group of Thai
land. Reihe »Archaeologica Venatoria«
(Hrsg. H. Müller-Beck), Band 9. Tübingen;
Verlag Archaeologica Venatoria, Institut für
Urgeschichte der Universität Tübingen,
1988. 275 Seiten, mit 82 Abbildungen, 3

 Faltkarten (in gesonderter Tasche).

In Gestalt dieses Buches wird einer aräologisch-völker-
kundlich interessierten Fachwelt die an der Silpakorn-
Universität, Bangkok, eingereichte Dissertation des thai
ländischen Archäologen Surin Pookajorn vorgestellt.
Doch diese Arbeit ist weit mehr als das, bildet sie doch
gewissermaßen einen (vorläufigen) Abschlußbericht der
multidisziplinären Forschungen eines ganzen Stabes thai
ländischer Mitarbeiter (siehe p. 271-275), die unter Lei
tung von S. Pookajorn im Zeitraum von 1977-1986 ein
umfangreiches Projekt im Norden dieses südostasiati
schen Landes durchführten. Dieses bestand dabei aus
zwei Teilen. Zum einen wurde das 1977 und 1979 ergra
bene archäologische Material des Hoabinhian-Techno-
komplexes 1 ausgewertet, zum anderen ethnographisches
Material (Feldforschungsaufenthalte 1982/83 und 1985/
86) einer rezenten Jäger-Sammler-Gruppe »ethnoar-
chäologisch« untersucht. Die im Zuge von fünf Kapiteln
dargestellten und aufbereiteten Daten zu beiden Kom
plexen bilden dabei die Grundlage eines abschließend
angestrebten Vergleiches zwischen beiden Bereichen.
Das Konzept der Arbeit beruht dabei auf der These, daß
sich mit Hilfe der Untersuchung der Lebensweise einer
Jäger-Sammler-Ethnie der Gegenwart viele heute nur
noch schwer identifizierbare Aspekte einer steinzeitli
chen Kultur besser interpretieren lassen. Da, wie der
Autor ausdrücklich festhält (p. 248), die dazu ausgewähl
ten Phi Tong Luang (MlabrilYumbri) in keinerlei geneti
scher Beziehung zu der ihnen gegenüber gestellten stein
zeitlichen Kultur stehen, sind es die ökologischen Gege
benheiten, die die Grundlage zu diesem Vergleich bilden
(u. a. p. 250). Wie der Autor im ersten Kapitel (Daten zu
Geologie, Böden, Flora, Fauna und Klima) gerade auch
für die im Norden Thailands gelegene Untersuchungsre
gion nachweist, haben sich hier die klimatisch-ökologi
 schen Grundlagen im Zeitraum der letzten Jahrtausende
nicht wesentlich geändert, so daß man mit Sicherheit
davon ausgehen kann, daß die Hoabinhian-Jäger diesel

ben Biotope vorfanden wie die heutzutage in demselben
Gebiet nomadisierenden Mlabri. So weist der Autor
beispielsweise nach, daß die archäologisch faßbaren Ho-
abinhian-Jagdfaunenreste weitgehend den auch noch bis
heute bei den Yumbri erbeuteten Tieren entsprechen.
Da von einem Archäologen an einer archäologischen
Fakultät vorgelegt, ist es die Analyse des Hoabinhian,
die nahezu 14 des Buchumfanges einnimmt (Kapitel
II-IV). Begonnen wird mit einer Begriffsdefinition, wo
bei der Verfasser zu dem Schluß kommt, daß es sich
dabei eher um einen »Technokomplex«, als um eine
»Kultur« handelt. 1 Die Träger dieses über weite Teile
Südostasiens (dabei vor allem aber auf dem Festland)
verbreiteten Technokomplexes, der seinen Namen nach
den type sites in der Hoa Binh-Provinz des nördlichen
Vietnams erhielt, lebten von Jagd und Sammlertätigkeit
und hinterließen der Nachwelt u. a. gehämmerte und
geschliffene Abschlagwerkzeuge. In der Spätphase dieses
etwa in der Zeit zwischen 12.000-5.000 v. Chr. anzuset

zenden //oflh/n/n'ön-Technokomplexes trifft man zudem
auf Töpfereierzeugnisse (Mattenkeramik), sowie auf frü
he Pflanzendomestikation. Nachdem diese theoretischen
Grundlagen gelegt sind, erfolgt eine, wie im Rahmen der
gesamten Arbeit auch hier mit umfangreichem Tabellen-,
Karten- und Abbildungsmaterial versehene, Darstellung
der Ausgrabungsfunde (Steinwerkzeug- und Keramikty
pen, etc.). Faunen- und Florenreste lassen zudem in ihrer
charakteristischen Verquickung Rückschlüsse auf die Art
der Nahrungsgewinnung sowie auf die damit verbundene
mobile Lebensweise zu. Im fünften Kapitel wird dem
eine ethnographische und nahezu alle Bereiche umfas
sende Totalanalyse der aus nur 140 Menschen (!) beste
henden raon-khmer-sprachlichen Gruppe der Mlabri da
gegen gesetzt. Die Angehörigen dieser kleinen Popula
tion streifen in aus zwei bis drei Kernfamilien bestehen
den Kleingruppen von normalerweise acht bis zwölf Leu
ten in einem Gebiet von etwa 30 km 2 umher. Abhängig

von den Nahrungsressourcen halten sie sich dabei nur
 fünf bis zehn Tage an einer Station auf, um ihre unsyste
matische Migration dann zu einem neuen Lagerplatz hin
fortzusetzen.
Im VI. und VII. Kapitel mündet die Arbeit schließlich in
einen Vergleich ein zwischen dem Hoabinhian-Techno
komplex und den Phi Tong Luang (=»Geister der gelben
Blätter«), Das zugrunde liegende Konzept der »Ethnoar-
 chäologie« arbeitet dabei mit dem Analogieprinzip, d. h.
der Interpretation archäologischer Befunde durch (re
zente) ethnographische Daten (vergl. p. 254). Vertreten
wird dieser Ansatz in beispielhafter Weise unter Prof.
Müller-Beck am Institut für Urgeschichte der Universität
Tübingen. In der von diesem Institut herausgegebenen
Reihe »Archaeologica Venatoria« wurde auch Pookajorns
Dissertation verlegt.
In Bezug auf den angestrebten Vergleich kommt der
Autor nun zu dem an vielen Stellen näher ausgeführten
Schluß, daß es aufgrund der relativen klimatischen Kon
 stanz erlaubt und durchaus ertragreich ist, Elemente des
gleichfalls auf Jäger-Sammler-Basis beruhenden Hoabin-
/nan-Technokomplexes mit dem bei den Mlabri gewonne
 nem Material zu vergleichen und dabei gegebenenfalls in
dem einen oder anderen Punkt zu neuen Ergebnissen bei
der Interpretation des archäologischen Materials zu ge
langen. Wie im Falle der bevorzugten Aufenthaltsorte


