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Umweltdiskussionen haben Konjunktur, selbst die Um-
Ittorschung kommit nicht 2u kurz, fachtibergreifende
Vermittlung und populire Darlegungen sind gefragt. Bei
der Nachlrage ist ¢s unvermeidlich, dath mehr und mehr

Amateure i den Umweltdiskurs eingreifen und Nischen
besetzen zthin auch
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lem Buch, dall mit ihm zum erstenmal der Versuch

unternommen wird. einen den hiesigen Verhéltnssen
angepalbiten Einstieg in ein Gebiet zu vermutteln, vor dem
sich hierzulande Ethnologen gedriickt haben odeér das
ihnen bisher, aus welchen Grinden auch immer, suspekl
S0 kommt dic Emfithrung einem la
diirfris entgegen. Ob es ihr allerdings gelingen wird, tief
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der Aufbereitung des Stoffes zweilelhaft. Eine Re
grundlegender Werke, die zum Thema erschienen sind,
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kann sie nicht ersetzen. Solange aber damit nicht ernst-
haft begonnen ist, wird kein wesentlicher Wandel zum
Besseren einkehren. nidmlich zur breiten und produkti-
ven Auseinandersetzung mit Ergebnissen aus der dkolo
pischen Forschung — und nicht nur mit Meinungen hin-
sichilich dkologischer Ansiitze in der Ethnol
Selbst wenn man keine hocl te Erwartung mit
einer Schrift fur Novizen verbindet, so wird man doch
enttauscht 1
solche Ausemnandersetzung nicht g
die Versuchung zur »Meinungsforschunge, die auch Mei

feststellen missen, d dem WVerfasser eine

gliickt ist, eben weil

nungsbildung ist, iberwog und das gezeichnete Bild sehr
unvallstandig bleibt. Das Feld der Okologie tritt
Wurmfartsatz der Ethnologie, als in¢rte Masse en

nicht als interdisziphniire Aufgabe. als synthetisches Zu-
sammenwirken von Human- und Biowissenschaften zur
Erforschung der Lebensbedingungen, der Grundlagen
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Zugang hat sich der Autor von vornherein mit seiner

und Wechselwirkung von lebenden Systemen

Festlegung auf Kulturekologie, was immer das ist, ver-
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auszuriumen. Dabei geht er allerdings so wei

zu reduzieren (Kapatel ) und dieses reduzierte Ver-
stiindnis dann als weitgehend unbrauchbar fur die okolo-
erichtete Kulturanthropologie abzutun (Kapi-
tel VI). Da erhebt sich schon die Frage nach dem Zweck
erhin,

gisch ausg

langer Ausfithrungen, Wozu, so ergibt sich we
braucht es eigentlich eines Ansatzes zur » Aufklir
Beziehungen zwischen Kultur, sozialer Organisation und
natlirlicher Umwelt« (5. 15, dhnlich 5. 65-66, 92),
die bisherige. vom Autor in Kapitel I und VII ref
kulturékologische Forschungstradition in eine Sack
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vorausgesetzt werden miissen, da die angesprochenen
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merkwiirdig konventionell; in ihrer An-

scheint si¢ aufl das beschrinkt, was bisher von
der Wirts ie behandelt worden war. Worin
das Besondere der Kulturdkologie bestehen soll, wird
kaum deutlich, zumal der Verfasser komphzierte Zusam-
menhiinge umgeht und auch keine neuen Perspektiven
vorlegt, S0 ctwa bringt die auf 5. Y2 angekiindigte Priizi-
sierung des Begriffs der KulturGkologie nichts weiter als
eine Absage an synthetische Konzeptionen, die laut Ver-
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