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und das Literaturverzeichnis im Anhang machen den
Katalog auch für den wissenschaftlich Interessierten zu
einer wertvollen Informationsquelle.

Hannelore Förster

Museum für Völkerkunde, Frankfurt
Was sind Fetische? Roter Faden zur Ausstel

lung 9. Frankfurt, 1986.

In der Taschenbuchreihe des Museums für Völkerkunde
ist der Katalog zur gleichnamigen Ausstellung, die vom
Oktober bis Dezember 1986 im Museum für Völkerkun
de in Frankfurt stattfand, als Band 9 erschienen. Gleich
im Vorwort und in der Einführung weist der Autor J.F.
Thiel - oder gibt es auch Ko-Autoren? Wir erfahren es

nicht, denn die umfangreiche Abhandlung nennt keinen
Verfasser - auf einige Irrtümer und Fehlinterpretationen
hin. die den Begriff des »Fetischismus« in Verruf ge
bracht haben. Lange Zeit galt der »Fetischismus« als das
primitivste Stadium der religiösen Entwicklung und wur
 de mit afrikanischen Religionen identifiziert. Man tat so,
als ob es in Afrika keine andere Religion als den »Feti
schismus« gäbe. Obwohl dieser Begriff heute von den
Religionswissenschaftlern und Religionsethnologen ab
gelehnt wird - ein kurzer Abriß der Begriffsgeschichte,
die von Charles de Brosses, Auguste Comte über S.
Freud und K. Marx bis hin zu M. Mauss reicht, findet

sich in der Einführung, allerdings werden auch völlig
belanglose und obsolete Autoren wie F. Schultze, W.
Schneider und H. Bohnert in der Einführung aufgelistet
- entschließt sich der Verfasser, nachdem er den »Feti

schismus« im Sinne H. Codringtons als einen »Kraftglau
ben (Dynamismus)« definiert hat (s. 54 ff) und als eine
religiöse Haltung, die in jeder Religion Vorkommen
kann, diesen umstrittenen Begriff dennoch zu verwen
den, weil damit »immer noch am besten die von uns

ausgestellten und beschriebenen sakralen Objekte be
schrieben werden.« (S. 4). Damit wäre auch schon ein
anderer möglicher Begriff benannt worden, der zwar
ungenau, aber auch weniger falsch und nicht so negativ
belastet ist wie der Begriff des »Fetischismus«. Das Pro
blem der richtigen Benennung dieser Kategorie von Ob
jekten steht im Mittelpunkt der Einführung, akzeptable
Alternativen zu dem Begriff scheinen zu fehlen und auch
Versuche, afrikanische Bezeichnungen einzuführen,
scheitern an der Unvergleichbarkeit der Phänomene, wie
uns der Verfasser versichert. Die im Vorwort gegebene
dynamistische Definition des »Fetischs« als eines Gegen
standes, in dem persönliche oder unpersönliche Kräfte
durch Substanzen verschiedener Art verstärkt und durch
Libationen oder Opfer aktiviert werden, um sie zum
eigenen Vorteil oder zum Schaden anderer zu nutzen,
halte ich für unzureichend, weil sie das Augenmerk allzu
sehr auf den Gegenstand selbst lenkt, anstatt den religiö
sen Kontext zu berücksichtigen, der dem Gegenstand
erst Bedeutung verleiht. Die Beziehung dieser Objekte
zur Kosmologie haben Marie-Claude Dupre und vor
allem Buakasa Tulu kia Mpansu am Beispiel der Kongo
dargelegt. Sein wichtiges Buch »L’impense du discours« 1
wird zwar im Text, nicht aber in der Bibliographie er

wähnt. Es fehlt der Abhandlung aber auch jegliche reli
gionssoziologische Interpretation, wie sie z.B. D. Forde
in seiner Frazer Lecture unternommen hat. 2

Als weitere Begründung, warum der Verfasser nicht auf
diesen Begriff verzichten will, nennt er den Vorteil, daß
er den Blick auf Afrika lenkt. Dies reicht aber nicht als

Begründung aus, zumal dieser Begriff bei der Beschrei
bung afrikanischer Religionen nur Schaden angerichtet
hat und überdies auch noch falsch ist. Wie der Verfasser

selbst ganz richtig bemerkt, ist der Begriff des »Fetischis
mus« unglücklich gewählt, weil er das Wesentliche des
Fetischismus unberücksichtigt läßt, nämlich das Unsicht
bare oder Transzendente, das er als übermenschliche
Kraft bezeichnet (S. 12). Ohne diese Kraft ist das Objekt
nur Hülle. Die in der Ausstellung gezeigten Objekte sind
in Wirklichkeit gar keine »Fetische«, sondern »Hüllen«,
die ihres religiösen Kontextes beraubt wurden. Die trans
zendenten Mächte und Kräfte materialisieren sich in

verschiedenen Gegenständen, z.B. als Ahnenfiguren,
Zauberfiguren oder Zaubergegenstände oder im Amu
lett. Sie alle sind sakrale Gegenstände, die sich vor allem
durch die unterschiedlichen religiösen Funktionen unter
scheiden. Die als »Fetische« bezeichneten Objekte sind
 Vehikel transzendenter Mächte. Es sind nicht die Gegen
stände selbst, die verehrt oder gefürchtet werden, wie
der Ausdruck »Fetischismus« suggeriert, sondern das,
was sie symbolisieren. In dieser Hinsicht unterscheidet
sich der Gebrauch sogenannter »Fetische« in Afrika in
nichts vom Gebrauch der Sakralobjekte im Christentum
und anderen Religionen. Sie unterscheiden sich nur hin
sichtlich der unterschiedlichen religiösen Vorstellungen,
die ihnen zugrunde liegen. Diese Ähnlichkeit belegt am
besten die Verwendung des Kruzifixes als »Fetisch« bei
den Kongo.
Im zweiten Teil der Abhandlung geht der Verfasser auf
die bekannte Dichotomie von Magie und Religion ein,
die er zunächst verwirft, dann aber wieder aufgreift,
wenn er N. Söderblom zitierend sagt, daß Religion sich
 durch »Unterwerfung und Gehorsam dem Geheimnisvol
len und Unfaßbaren gegenüber auszeichnet« (S. 52), der
Mensch in der Magie dagegen versuche, die Macht in
Form eines &gt;do-ut-des&lt; Tausches zu manipulieren. In den
magischen und fetischistischen Riten gehe es um Macht
gewinn und Machtausübung (S. 56). Am deutlichsten
zeigt sich das in der Schwarzen Magie, dem Schadenszau
ber, wo eigensüchtige Wünsche, Macht- und Rachegelü
ste sowie Haßgefühle die Motive sind, und diese, die
Schwarze Magie, angeblich den »äußersten Gegenpol zu
echter Religion« (S. 58) darstellt. Obwohl der Verfasser
Magie als eine »mit Religion verbundene Geisteshal
tung« (S. 55) bezeichnet, soll dies nicht für die Schwarze
Magie gelten. Einerseits versucht der Verfasser definito-
risch auseinanderzureißen, was in der Praxis nie getrennt
 vorkommt - es gibt keine Magie ohne Religion - und

andererseits führt er artifizielle Unterscheidungen zwi
schen »persönlichen« und »unpersönlichen« Kräften ein,
deren Sinn umso fragwürdiger ist, wenn er an anderer
Stelle meint, »Amulette und Talisman sind keine Feti
sche, weil in ihnen keine persönlichen Wesen oder Gei
ster wirken, sondern ausschließlich unpersönliche Kräf
te, die allerdings von einem persönlichen Wesen, ja sogar
einer Gottheit ihre Kräfte beziehen können« (S. 54).
Hier liegt die Begrenztheit des dynamistischen Ansatzes.


