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Schwänke der Uiguren. Ethnologen werden dabei sicher
den kurzen Text Nr. 25 »Wenn man Nas kaut ...«

besonders reizvoll finden. Den Anmerkungen kann der
Leser detaillierte Angaben zu den Quellen, Erzähltypen,
Motiven und selbst den Varianten der Märchen entneh
men. Worterklärungen und ein übersichtliches Typen-
und Motivregister ergänzen diesen kommentierenden
Teil. Der Autor resümiert schließlich: »Tatsächlich las
sen sich fast alle hier zusammengestellten Volkserzählun
gen der Turkvölker Chinas nach dem Typenverzeichnis
von Antti Aarne und Stith Thompson klassifizieren, was
zugleich bedeutet, daß sie Parallelen im europäischen
Erzählgut haben. Der Grund dafür liegt einmal darin,
daß die europäische Märchenwelt auf das engste mit dem
Erzählschatz des Vorderen und Mittleren Orients ver

bunden ist, zum anderen aber auch darin, daß Chinesisch
Zentralasien von alters her diejenige Region Chinas ist,
in der die verschiedenen kulturellen Strömungen aus
dem Westen und Südwesten, insbesondere aus dem Iran
und aus Indien, Zusammentreffen. ... Bei aller Ähnlich

keit zum europäischen, indischen und arabisch-persi
schen Erzählgut haben die Turkmärchen aus Sinkiang
doch ihre eigentümliche Gestalt, die ihnen einen beson
deren Reiz verleiht« (229). Einflüsse sind sowohl aus der
türkisch-mongolischen Mythologie und der Geisteswelt
des Buddhismus festzustellen als auch aus der arabischen

und persischen Dichtung.
Begrüßenswert ist die Beifügung eines Nachwortes, das
mit Geographie, Geschichte und anderen Aspekten der
traditionellen Kultur (v.a. Literatur und Volksdichtung)
Sinkiangs bekannt macht. Man hätte sich diesen landes
kundlichen Teil jedoch lieber in Form einer den Mär
chentexten vorangestellten Einführung gewünscht. In
den im engeren Sinne der Märchenforschung gewidme
ten Abschnitten legt der Autor Wert auf ethnische Be
sonderheiten und Charakteristika. Reichls skizzierende
Ausführungen machen immerhin deutlich, daß wir im
Gegensatz zu den früheren, dort heimischen Hochreli
gionen (Buddhismus, Manichäismus, Christentum) und
dem heutigen Islam über die Volkskunde Ost-Turkestans
noch viel zu wenig unterrichtet sind. Es ist zu hoffen, daß
sich auch auf diesem Gebiet in Zukunft neue Forschungs
möglichkeiten ergeben werden.
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Vicrundzwanzig Jahre nach der Herausgabe einer der
drei bis dahin bekannten Fassungen des »Nisan saman-i
bithe« durch M.P. Volkova (Predanie o nisanskoj sa-
manke. Moskva 1961) hat G. Stary die noch ausstehen
den Fassungen dieser manjurischen Schamanenerzäh
lung aus dem Institut vostokovedenija AN SSSR in Le
ningrad (f. 75, op. 1, n° 41 und fon. man A 124) der
Öffentlichkeit zugänglich gemacht, ein Verdienst, das
nicht hoch genug eingeschätzt werden kann. Die Durch

sicht der Manuskripte durch G. Stary hat zudem er
bracht, daß Ms. A 124 zwei Varianten der Nisan-Erzäh-
lung enthält, so daß nun neben dem Volkova-Text drei
weitere Fassungen zur Verfügung stehen.
In toto sind in diesem Band die drei Handschriften

faksimiliert und mit einer Transkription und einer kurzen
Einleitung (S. I—XIII) versehen worden. Dies ist neben
den eher sekundären chinesischen Versuchen der erste

Beitrag überhaupt, mit dem die Diskussion über die
Nisan-Erzählungen weitergeführt werden kann. So be
wundernswert und hilfreich die Transkription der faksi
milierten Handschriften auch ist, so fragt man sich doch,
welchen Zweck sie verfolgt. Sie leistet Hilfestellung bei
der Entzifferung kaum lesbarer Wörter, diesen Dienst
leistet in den meisten Fällen jedoch bereits die Edition
der Volkova. Dialekt- oder Schreibeigentümlichkeiten
werden nicht annotiert, obwohl sie, soweit sie auch in der
von Volkova edierten Fassung auftreten, mehrfach in
den in Anmerkung 7 der Einleitung aufgeführten kore
anischen, chinesischen und englischen Bearbeitungen des
Volkova-Textes besprochen worden sind. Neu auftreten
de Formen wie z.B. daimin für damin (Adler) auf Bl. 11
der dritten Fassung werden ebensowenig notiert wie die
wahrscheinliche Lesung söge für sihe auf Bl. 8 (vgl.
Bl. 12). Ist eventuell auch das unleserliche Wort auf
Bl. 7 söge, und ist nicht ein weiteres nicht nachweisbares
Wort &gt;amersu&lt;{?) Auf BI. 16 &gt;emursu&lt; etuku (einfache
Kleidung) im Gegensatz zu suje (Seiden) in der folgen
den Zeile? Auf Bl. 3 ist das erste Wort nach Volkova

zweifellos goidara (nicht gönime) zu lesen, und nimeku
muß doch yangsan sein (vgl. Bl. 13). Hinzu kommen
gelegentlich sinnentstellende Falschlesungen bzw.
Falschschreibungen von d/t- und h/k-Anlauten und der
kaum immer vermeidbare Druckfehlerteufel.
Lesen kann diese Texte nur der des Manjurischen Kundi
ge, warum dann eine Transkription und nicht eine Über
setzung? Der Herausgeber begründet die Nichtüberset
zung damit, daß »The narrative line does not stray far
from the Version published by Volkova and for this
reason their translation seemed, to me, superflous.«
Angesichts des winzigen Corpus an Schamenenerzählun-
gen im Manjurischen und der offensichtlich immer neuen
Verarbeitung des gleichen Stoffes ist jede Transforma
tion von Bedeutung. In der von mir nur angelesenen
zweiten Fassung (S. 47-79) unterscheiden sich die Trau
erfeierlichkeiten (Bl. 3-4) zumindest in Einzelheiten
von denen bei Volkova. In der dritten Fassung finden wir
zwar die meisten der bereits bekannten Motive der Reise

durch die Unterwelt, jedoch zum Teil mit anderen und
anders fungierenden Geistern und Göttern und auf jeden
Fall in völlig anderer Reihenfolge. Für eine Analyse der
schamanistischen, buddhistischen oder anderer Einflüsse
auf diese Erzählungen ist eine genaue Kenntnis des In
halts von Bedeutung. Es fragt sich, ob die immer noch
kleine man juristische Gemeinde dazu allein in der Lage
ist.
Daneben ist auch die vom Herausgeber hervorgehobene
sprachwissenschaftliche Bedeutung dieser Texte zu be
achten. Sind phonetische Unsicherheiten im Anlaut, der
häufige Gebrauch von o statt d, oder das häufig fehlende
Schluß-/? Flüchtigkeiten des Schreibens oder Dialcktva-
rianten? Gilt gleiches für die Nominal- und in noch
größerem Maße für die Verbalsuffixe? Zu bedenken ist,
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