
221

Buchbesprechungen Südasien

4. Geschichte der Beziehung Chinas zu Borneo: Hoff
mans Hauptverdienst ist es, auf dieses wichtige Element
in der Borneologie aufmerksam gemacht zu haben. Ab
dem 13. Jahrhundert waren die Schiffahrtsrouten von

China nach Borneo schriftlich fixiert. Es fällt auf, daß die
bornesische Ostküste mit kaum einem Hafen vertreten

ist. Natürlich könnten Migrationen hier eine Rolle ge
spielt haben. Brunei muß als Partner Chinas auch kultu
rell und politisch eine einmalige Stellung gehabt haben.
Robert Nicholl teilte mündlich mit: auf Brunei-Gebiet
bestand etwa zwischen 1300 und 1500 ein chinesisch

geprägtes taoistisches Fürstentum, übrigens das einzige
außerhalb Chinas. Nicholls Forschungsergebnisse dürfen
nicht publiziert werden, sie liegen im Brunei-Museum
unter Verschluß. Fraglich jedoch ist, ob dies zur Erklä
rung des Waldnomadentums auf Borneo viel beiträgt
bzw. ausreicht.

5. Zur Erklärung des Wildbeuterproblems auf Borneo:
Herumzuvagabundieren, Inland oder Küste zum Zweck
von Handel oder Verdienst aufzusuchen, ist typisch daya-
kische Gewohnheit. Alte, Frauen und Kinder bleiben im
Dorf. Daß agrarische Dayak dazu keine Zeit haben
(S. 73), ist schlechthin ein Irrtum. Sie wetteifern hierin
mit Hulu Sungei-Banjaresen (frühere Dayak?). Hoffman
versucht krampfhaft, Punan-Dayakpartnerschaften zu
konstruieren, die angeblich seit Jahrhunderten existie
ren. Es gelingt ihm dies nicht bei den Ot und bei sämtli
chen Basap. Daß es sich ablösende, wechselnde Partner
schaften gibt, unterschlägt er. Am oberen Kelai sind die
Punan bei dem arabischen Händler Haji Muchammad
Jufri (»C.V. Sumber Bahagia«) in Tanjung Redeb ver
schuldet. Wenn er ins Dorf kommt, darf keine Schule und
kein Gottesdienst besucht werden: alle müssen in den

Dschungel zum Rotansammeln, damit die Schulden ge
tilgt werden. Die von Hoffman angeführten Segai-Dayak
spielen heute keine Rolle mehr. Noch um 1900 war es
zwischen ihnen und den Punan tatsächlich so, wie von

Hoffman für alle Wildbeutergruppen postuliert. Dies
läßt sich aber nur anhand von Tehupeioreij (1906; Onder
de Dajaks in Centraal-Borneo. Batavia) nachweisen.
Nach Hoffman war Spencer St. John der erste, der den
Namen Punan 1862 veröffentlicht hat, nach H. Hilde
brand war es J. Leyden 1814! Schwaner und Hardeland
wissen zwar um die Ot-Wildbeuter, kennen aber die

Bezeichnung »Punan« nicht. Sie scheint aus dem Inselin-
nern des westlichen Borneo zu stammen und dann von

Holländern (Malayen? und Indonesiern) auf alle wild-
beuterähnlichen Ethnien übertragen worden zu sein.
Was Hoffman versprochen hat, scheint B. Sellato (»No
mades et sédentarisation à Borneo. Histoire économique
et sociale.« Études insulindiennes / Archipel 9. Paris
1989) nach langer Feldforschung, konzentriert auf die
Punan des oberen Mahakam, zu bringen. Hoffmans
Buch kann nur Borneo-Spezialisten und entsprechenden
Bibliotheken empfohlen werden. Sein Verdienst ist es,
auf wichtige ungeklärte Probleme aller Ethnien mit wild-
beuterähnlichem Hintergrund hingewiesen und demon
striert zu haben, wie man tunlichst nicht Vorgehen und
argumentieren soll.
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In den letzten Jahren gab es eine umfangreiche Diskus
sion zum Thema »Ethnizität«, ein Begriff, der erst in den
70er Jahren entstand und für die Ethnologie, die Soziolo
gie und andere verwandte Wissenschaften Bedeutung
erlangte. Der Themenbereich der Ethnizität ist durch die
heutigen politischen Situationen weltweit, durch Migra
tionen, Vertreibung, Flucht und Asylsuchende sehr aktu
ell und verdient daher Aufmerksamkeit.

In diesem Kontext ist die im folgenden besprochene
Untersuchung Oliver Kortendicks zu sehen. Der vorlie
gende Band, der als dritter der Kölner Reihe »Spiegel
bild - Ethnologische Studien zum Menschen der eigenen

und fremden Kultur« erschienen ist, entstand als Magi
sterarbeit an der Universität Köln.

Oliver Kortendick beschäftigt sich darin mit den indi
schen Nederlanders, die durch die formale Unabhängig
keit Indonesiens gezwungen waren, sich entweder für die
niederländische oder die indonesische Staatsbürgerschaft
und den entsprechenden Wohnsitz zu entscheiden. Er
untersucht, ob und wie sich diese Gruppe ihre ethnische
Identität bewahren kann und was für eine Strategie sie
dabei verfolgt.
Der Inhalt gliedert sich in drei Bereiche, einen theoreti
schen, einen literaturwissenschaftlichen und einen empi
rischen Teil.
Kortendick beginnt mit einer kurzen und prägnanten
Einführung in die Forschungsgeschichte der Begriffsbil
dung von »ethnischem Bewußtsein« und »ethnischer
Identität«, um dann seinen eigenen theoretischen Ansatz
zu umreißen. Er stützt sich dabei vor allem auf Yinger
(1986), dessen Definition von ethnischem Bewußtsein er
leicht modifiziert.

Nach Klärung der theoretischen Grundlagen stellt Kor
tendick die Geschichte der indischen Nederlanders dar.
Dabei beginnt er wiederum mit der notwendigen
Begriffsklärung. Für die Zeit vor der Bildung des heuti
gen Staates Indonesiens spricht er zunächst von »indi
schen Menschen« und umschreibt damit sowohl die »blij-
vers« als auch die »Indos«. Unter »blijvers« versteht er
die Europäer, die im Kolonialgebiet Indonesiens seßhaft
wurden, keine interethnischen Verbindungen eingingen
und in einigem Abstand zur indigenen Kultur lebten. Als
Indos bezeichnet er die Nachkommen interethnischer

Verbindungen. Erst nach 1949, als die Menschen, die sich
als Niederländer fühlten, in die Niederlande emigrierten,
spricht der Autor von indischen Nederlanders.
Kortendick hält eine historische Betrachtungsweise für
notwendig, da sich das Bewußtsein, »indischer Nederlan-
der« zu sein, in drei Jahrhunderten entwickelt hat. Er
unterteilt diesen Zeitrum in drei Phasen und untersucht

dabei besonders drei Aspekte: die Bildung und Entwick
lung der indonesischen Kultur, die Beziehung zwischen
Männern und Frauen in dieser Kultur und die Beziehung
der Menschen zum Raum.


