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tional Museum, 1982, no. 65 (in der Sammlung
des Bhärat Kala Bhavan, Banaras).

192: Christie’s Important Islamic and Indian Manus-
cripts and Miniatures, 1 April 1982, lot 84.

196: dito, Important Islamic and Indian Manuscripts
and Miniatures, 16 October 1980, lot 176 (=
Sotheby&amp;Co., Fine Oriental..., 1 Ith July 1973,
lot 214 etc.).

198: R. K. Vashishta: Meväda kl citrämkana parampa-
ra, Jayapura 1984, farbiger Schutzumschlag eines
Bildes der Sammlung Sangram Singh.

199: Sotheby’s Catalogue of Oriental Miniatures and
Manuscripts, 2nd July, 1984, lot 132.

Bei dieser Aufstellung ebenfalls nicht berücksichtigt wur
den nach 1985 publizierte Folios, die die Autorin aus
zeitlichen Gründen dann wahrscheinlich ohnehin nicht
mehr in ihre Arbeit hätte aufnehmen können. »Fehlen
de« Folios befinden sich immer noch im Kunsthandel
(siehe etwa Folio 144 in Sotheby’s New York, October 6,
1990, lot 185 A).
Die Bilder des »fehlenden« Teils wurden im allgemeinen
um 1720 datiert. Ein Folio des »Udaipur Glta-Govinda
Set II« ist 1714 datiert, worauf Kunsthistoriker schon
lange vor Erscheinen des Buches hingewiesen hatten.
Der von der Autorin vorgeschlagenen, bedeutend frühe
ren Datierung der ersten 100 bzw. 99 Folios sind wir nicht
bereit zu folgen (S. 132ff.).
Das luxuriös aufgemachte Buch sollte schon wegen der
Ausstattung in keiner Bibliothek fehlen. Wir hoffen, daß
die Autorin, die schon mehrere Abhandlungen und Mo
nographien zum Thema Gitagovinda produzierte, in glei
cher Weise noch weitere Nicht-Indern unzugängliche illu
strierte Gitagovinda-Manuskripte veröffentlichen wird.

Joachim Bautze

Chang, Kwang-chih:

The Archaeology of Ancient China. Fourth
Edition. Revised and Enlarged. New Haven
and London: Yale University Press, 1986.
450 Seiten mit zahlreichen Abbildungen und
Karten.

Die vierte Edition von Chang Kwang-chihs bewährtem
Werk stellt keine bloße Überarbeitung und Erweiterung
der »Third Edition« aus dem Jahr 1977 dar, sondern
wurde, wie der Autor im Vorwort versichert, in Antwort
auf die Fülle neuer archäologischer Erkenntnisse, von
Grund auf neu geschrieben (XXI). Dabei fand die »very
rich and complex period of ancient history after about
1000 B.C.« keine Berücksichtigung mehr. Als Begrün
dung wird auf drei Publikationen der Yale University
Press verwiesen, für die Chang als Herausgeber verant
wortlich zeichnet, nämlich »Studies of Shang Archaeolo
gy« (1987), Hsu Cho-yun and Kathlyn Linduff, »Western
Zhou Civilization« (1986) und Li Xueqin, »Eastern Zhou
and Qin Civilizations« (1986). Tatsächlich endet der mehr
oder weniger eingehende Teil der Darstellung jedoch
bereits mit der ersten Bronzekultur, der Erlitou-Kultur
Henans (ca. 21. bis 17. Jahrhundert), die auch hinsicht

lich der Frage behandelt wird, ob man sie mit der legen
dären Xia- oder der frühen Shang-Dynastie gleichzuset
zen hat, wobei Chang für erstere Möglichkeit plädiert
(315-16). Die Problematik wird nach wie vor sehr strittig
erörtert. Im wesentlichen finden sich folgende Thesen
vertreten:

1. Das 1. und 2. Stratum der Erlitou-Kultur steht für die
Kultur der Xia, das 3. und 4. Stratum für die der
Shang.

2. Das 4. Stratum der Erlitou-Kultur repräsentiert die
Xia-Kultur.

3. Das 1. und 2. Stratum der Erlitou-Kultur koinzidiert
zeitlich nicht vollständig mit der Xia-Kultur, weshalb
die mittlere und späte Wangwan-Phase der Henan-
Longshan-Kultur noch als Xia-Repräsentant in Be
tracht zu ziehen ist.

4. Die Longshan- und Erlitou-Kultur Henans und Süd-
Shaanxis sind mit der Kultur der Xia identisch (cf. Yin
Weizhang, Zhongguo dabaike quanshu, Kaoguxue
= KGX 1986; 573; Xin Zhongguo de kaogu faxian han
yanjiu = XFX 1984: 211-15).

Der gegenwärtige Wissensstand gestattet noch keine
Aussicht auf eine erfolgreiche Lösung dieser Frage. Wei
tere Grabungen und Forschungsbemühungen sind von
nöten.

Es ist sehr begrüßenswert, daß Chang sein Werk erneut
sehr ausführlich illustrierte. Angesichts der Dichte und
des Umfangs des zu verarbeitenden Stoffes stellt sich
allerdings die Frage, ob dies in jedem Fall so großforma
tig geschehen mußte. Beispielsweise sind von den Seiten
317 bis 339, auf denen nicht nur der Beginn der Shang-
Zivilisation, sondern auch ihre besonders ausführlich
dokumentierte Spätphase (Shang-Yin) vorgestellt wer
den, nur 4'A Seiten ohne texteinschränkende Abbildun
gen, 10 Seiten enthalten ausschließlich Illustrationen. So
muß denn nicht nur die »Discussion of Chou China«

anderen Büchern überlassen bleiben (341-342), bereits
die Shang Kultur wird unzulänglich erörtert. Es fehlt in
Kapitel 6, »The First Civilizations: The Three Dyna-
sties«, darüber hinaus auch nicht an Ungenauigkeiten,
die, in Anbetracht der Vertrautheit des Autors mit dem
Thema, vermeidbar gewesen wären.
Höchst fragwürdig ist die Behauptung, die Longshan-
Kulturen hätten umwallte Städte besessen (307). Die
größte bislang freigelegte longshanzeitliche Umwallung,
bei Chengziya in der Provinz Shandong entdeckt, könnte
mit der von ihr eingeschlossenen Fläche von 450 x 390 m

auf eine Festung schließen lassen, doch bestehen Zweifel
an ihrer Datierung, da in situ vorwiegend ostzhouzeitli-
che Töpferware vorgefunden wurde (Guo Anren, KGX
1986; 70). Bei weitem kleiner sind die wenigen, unstrittig
in diese Zeit datierten Wehrbauten, z.B. der Wall von
Zaolütai/Yongcheng-Distrikt/Henan mit 185x185 m
(Tong Zhuchen, ibid.: 193). Für die Wangchenggang-
Siedlung des Dengfeng-Distrikts in der gleichen Provinz
sind Wallängen von 82,4 m, 92 m und 29 m nachgewiesen
(Wenwu 1983.3: 14). Nur ein Bruchteil der über 200
freigelegten Longshan-Siedlungen weist Befestigungen
auf. Shao Wanping schreibt zu Recht, daß in den letzten
30 Jahren keine Siedlung der Longshan-Zeit entdeckt
wurde, die die Bezeichnung »befestigte Stadt« verdienen
würde (XFX 1984; 103).
Chang führt die »monumental architecture« der Shang-


