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Außereuropäische Kunst in europäischen Museen

Mark Münzei und Werner Schmalenbach

Ein Gespräch

Frage: Herr Schmalenbach, Sie haben seit den fünziger Jahren mehrfach die soge
nannte primitive, speziell afrikanische Kunst in Ihre Arbeit mit einbezogen. Sowohl
unter Kunsthistorikern als auch im zeitgenössischen Kunst- und Museumsbetrieb ist
dies bei uns eher ungewöhnlich - nach wie vor steht die westliche Kunst im Zentrum

europäischer Kunstbetrachtung. Wie kamen Sie zu diesem Thema?
Schmalenbach: Der Blitz schlug regelrecht ein. An einem sonnigen Montagmorgen
vor 40 Jahren saß ich in Basel in meinem Museum am Schreibtisch und realisierte,
daß ich im Augenblick keine aktuelle Arbeit hatte. Plötzlich, völlig unvorbereitet,
war da der Gedanke: Afrika! Was dann passierte, ist mir bis heute unbegreiflich. Wie
unter einem Zwang begab ich mich in die Museumsbibliothek und schnappte mir ein
Buch. Es war »Die Plastik des französischen Sudan« von Lern. Immer noch wie unter

Zwang ging ich zurück in mein Büro und blätterte das Buch durch, vollkommen
gefangen, vollkommen fasziniert. Es wareinerder großen und folgenreichen Augen
blicke in meinem Leben. Noch nie hatte ich Stammesnamen wie Dogon, Bambara,
Senufo u.s.w. gehört. Stunden später hatte ich den Auftrag meines Verlegers, ein
größeres Buch über die afrikanische Kunst zu schreiben. Am Anfang also stand eine
große Faszination, und dies entspricht einer Grundphilosophie meines Lebens, die
ich mir erst sehr viel später bewußt gemacht habe, nämlich diese: In der Hierarchie
der Werte, auf die es ankommt, steht ganz oben das Bekenntnis; darunter erst die
Erkenntnis und ganz unten die Kenntnis. Es war also das Bekenntnis zu dieser Kunst
Afrikas, das den Anfang machte. Mit anderen Worten: Es fing an, für mich sehr
bezeichnenderweise, mit einem ästhetischen Schock. Das ist das Entscheidende.
Frage: Wie ist Ihr Buch aufgegriffen worden?
 Schmalenbach: Die offizielle Kunstwissenschaft hat das gar nicht zur Kenntnis
genommen. Ich war ein Outsider, ich war fast ein Dissident. Und das war ich auch
sehr bewußt.

Frage: Ihre Afrika-Forschungen hat man also einfach nicht rezipiert.
Schmalenbach: Ich habe da keine Forschung betrieben...
Frage: ... oder Ihre Afrika-Publikation.

Schmalenbach: Man hat das mit Verwunderung betrachtet, aus der Ferne: »Ko
misch, was der macht. Warum nicht Holbein? Warum Afrika?«

Münzel: Aber Sie haben doch Forschungen betrieben. Oder das, was man Forschung
nennt. Sie haben nicht in Afrika vor Ort Befragungen durchgeführt, aber Sie haben
sich mit afrikanischer Kunst befaßt. Das würde ich Forschung nennen.
Schmalenbach: Ich habe mich damit auseinandergesetzt. Das ist für mich nicht For
schung, so wie ich mich auch nicht als Kunstwissenschaftler verstehe. Ich lehne es
ab, meine Bücher als wissenschaftliche Publikationen zu bezeichnen. Und wie ich
mich nicht kunstwissenschaftich verstehe, gilt dies auch für das, was ich als Zaun
gast in der Ethnologie betrieben habe. Ich überlasse es eigentlich lieber anderen zu
sagen, inwieweit dies die Qualifikation Wissenschaft verdient, wobei ich diese Qua
lifikation nicht als etwas Besonderes, sondern nur als eine Rubrik ansehe.
Frage: Haben Sie sich dabei von Anfang an mehr für den Eigenwert und den ur
sprünglichen Kontext von afrikanischer Kunst interessiert oder für die Rezeptions
geschichte der afrikanischen Kunst in der Kunst unserer Kultur?
Schmalenbach: Primär war der ästhetische Schock. Dann natürlich tauchten Fragen
auf nach dem kulturellen Kontext, aber das war sekundär. Immerhin enthält mein
Buch über die afrikanische Kunst, das 1953 erschien, eine Menge über die religiösen,
soziologischen und technologischen Aspekte und verhältnismäßig wenig über die
Kunst als Kunst. Später erst habe ich über die Rezeptionsgeschichte der afrikani-


