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MONIKA PIRLA

Kants Bild von den Khoi-Khoin (Südafrika)

Dieser Aufsatz ist Peter Kolb (1685-1726) und Erich Adickes (1866-1928) gewid
met.

1. Vorbemerkung

Die Auseinandersetzung Kants mit ethnographischen Fragen gehört bis heute, sieht
 man einmal von wenigen Arbeiten 1 ab, zu den von der Kantforschung vernachläs

sigten Aspekten seines Werkes, obwohl er 40 Jahre lang in seinen Vorlesungen über
»physische Geographie«, vom Sommersemester 1756 bis zum Sommersemester
1796 (Adickes 1911:9-10), auch ethnographisches Material präsentierte und ebenso
in seinen Schriften von Anbeginn immer wieder auf ethnographische Themen zu
sprechen kam.
In diesem Rahmen beschäftigte sich Kant auch mit den Khoi-Khoin, die er noch
»Hottentotten« nannte.

2. Die erste Erwähnung der Khoi-Khoin in »Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels« von 1755

In seiner Schrift »Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels« von 1755
erwähnt Kant die Khoi-Khoin zum ersten Mal. Im Kapitel »Von den Bewohnern der
Gestirne« geht er davon aus, daß nicht nur die Dichte der Himmelskörper mit ihrem
Abstand zur Sonne geringer werde, sondern entsprechend auch die Körper ihrer ver
muteten Bewohner mit zunehmender Entfernung zur Sonne immer feinstofflicher
werden würden (AA I: 355-59). Kant vertritt hier noch einen erkenntnistheoreti
schen Materialismus und stellt die These auf, daß die intellektuellen Fähigkeiten von
der »Elast icität der Fasern« des Gehirns abhingen (ibid.; 358). Diese Elastizität,
so meint er, werde durch die geringere Dichte erhöht und mit ihr die intellektuelle
Beweglichkeit (im wahrsten Sinne des Wortes) und Kompetenz der jeweiligen Pla
netenbewohner umso größer, je weiter sie von der Sonne entfernt lebten. Darauf
stellt er eine Hierarchie der vermuteten Planetenbewohner auf, nach der sich die
Bewohner von Merkur und Venus (der Sonne am nächsten und deshalb intellektuell
am unbeweglichstem) am unteren Ende der Skala befänden, die Bewohner von
Jupiter und Saturn (am weitesten von der Sonne entfernt und deshalb intellektuell am
»beweglichstem) an der Spitze (Uranus, Neptun und Pluto waren 1755 noch nicht
entdeckt).
Im Anschluß an diese Ausführungen - und nun kommen wir zu den Khoi-Khoin —

besinnt sich Kant auf seine räumliche Position als Erdenbewohner und stellt noch
einmal die vermutete geringe Intelligenz der Vertreter der untersten Stufe der Hier
archie (auf Merkur und Venus) der vermuteten hohen Intelligenz der Vertreter auf der
obersten Stufe der Hierarchie (auf Jupiter und Saturn) einander in folgendem Ver
gleich gegenüber: »Welch ein verwunderungswürdiger Anblick! Von der einen Seite
sahen wir denkende Geschöpfe, bei denen ein Grönländer oder Hottentotte ein
Newton sein würde: auf der andern Seite andere, die diesen als einen Affen bewun
dern« (ibid.: 359-60).
Kant will hier zum Ausdruck bringen, daß die vermeintlichen Bewohner von Merkur
und Venus dümmer als »Grönländer« (d.h. Eskimos) und Khoi-Khoin seien. »Grön
länder« respective »Hottentotten« bzw. Eskimos respective Khoi-Khoin versinnbild
lichen somit für Kant das Höchstmaß an intellektueller Defizienz auf Erden.
Einen derartigen Vergleich zu verwenden, hat nur Sinn, wenn er vom lesenden Publi


