
229

Buchbesprechungen Südasien

notion of bilateral equality.« (S. 158).
Visayan Vignette ist nicht nur ein Buch für Ethnographen
südostasiatischer Gesellschaften, sondern es sei auch
allen jenen aufs Wärmste empfohlen, die sich für die
Probleme kultureller Repräsentation und glaubwürdiger
Beschreibung interessieren.

Andrea Lauser

Kampffmeyer, Hanno:

Die Langhäuser von Zentralkalimantan:
Bericht einer Feldforschung (Ganesha -
Südasien-Südostasienstudien Nr. 1). Mün
chen; Anacon-Verlag, 1991. 166 Seiten mit
28 Abbildungen, 4 Tabellen, 12 Skizzen und
Literaturverzeichnis.

Wenn eine Magisterarbeit publiziert wird und dazuhin
noch als Nr. 1 einer vielversprechenden Reihe, schlägt
man mit hochgeschraubten Erwartungen das Buch auf,
zumal auf dem hinteren Buchdeckel angekündigt wird:
»erste umfassende Studie über die Langhäuser im Gebiet
der Ngaju Dayak Zentralkalimantans.« Die Erwartungen
werden gesteigert, wenn man in der Einleitung liest, daß
Kampffmeyer (= K.) mit dem Monstrum einer Großfor
matkamera (9x12 cm) über zahlreiche Stromschnellen
hochgefahren und einen wenigstens anderthalbstündigen
Dschungelmarsch auf sich genommen hat. Wer sich dann
bis zur »Bibliographie« durchgearbeitet hat, erfährt, daß
er sich auf dem Boden eines enggesteckten Magisterun
ternehmens, aber immerhin auf den ersten Stufen einer
modernen Anthropologenkarriere befindet. Um die Be
urteilung vorzunehmen; K. hat solide gearbeitet mit den
Werkzeugen, die ihm die zeitgenössische Universitätseth
nologie gegeben hat, und ein Gesellenstück geliefert, das
sich sehen lassen kann.
Der Architektur und mutmaßlichen Korrelation betang-
Langhaus zu verwandtschaftlichen Strukturen (um gleich
die Glanzstücke der Arbeit zu nennen) wurde gewissen
haft und wissenschaftlich sauber nachgegangen. Nur dem
Kenner dieser Häuser im zentralen Kalimantan fällt auf;

Warum geht K. auf den leicht geschwungenen Dachfirst
und auf die ebenso leicht hochgezogenen Giebelenden
bei Tumbang Gago und - offensichtlich auch bei Tum-
bang Korik - nicht ein? Tumbang (= T.) Malahoi hat
einen schnurgeraden First, und die Giebel fallen recht
winklig ab. Hier drängt sich schon der Verdacht auf, der
sich zusehends verhärtet: die anderen beiang-Langhäuser
der Nachbarstämme in Zentralkalimantan (»Kal.
Teng.«), die Fotografien und Beschreibungen verfallener
Langhäuser und die huma /iö/-Hochhäuser der Ngaju hat
K. einfach außer Betracht gelassen. Er hätte nämlich
feststellen können, daß die Langhäuser bzw. langhaus
ähnlichen Wohnbauten östlich der Ngaju strikt gerade
bzw. rechtwinklige Firste/Giebel haben, die der westli
chen Stämme (Kotawaringin-Dayak, von K. in Anleh
nung an Stöhr »Landdayak« genannt) mit schön ge
schwungenen Giebeln und hochgezogenen Firsten ausge
schmückt sind. Die entsprechende Trennungslinie scheint
so ziemlich in der Mitte des Ngaju-Gebiets hindurchzu

führen. Ürigens sollte zur Verbreitung und Gruppierung
der Dayakstämme B. Sellato (Hornbill and Dragon,
Jakarta 1989) herangezogen werden, wo zu einem guten
Teil die neuere Literatur verarbeitet ist. Mallinckrodt
und Stöhr sind überholt!

Natürlich behandelt K. seine drei Langhäuser (genau
genommen, was vor allem die Verwandtschaftskorrela

tion betrifft, sind für Gesetzmäßigkeiten nur zwei zu
gebrauchen; T. Korik fällt zu sehr aus dem Rahmen!)
nicht isoliert. Zum Vergleich zieht er die Landdayak
(Geddes) und Iban (= Seedayak, Freeman und Seitz)
heran. Aber dieser Vergleich ist einseitig, denn beide
Stämme sind kulturell verwandt und in vielem ähnlich;
außerdem halten sie bis heute (fast als einzige) an der
Langhauskultur fest, was natürlich entscheidend Archi
tektur und Bauphasen bestimmt. Es müßte gefragt wer
den, ob bei diesen beiden Stämmen die »als offen klassi
fizierte Bauweise« schon immer praktiziert wurde. Wenn
schon, dann müßte der Stand der Langhauswohnkultur
vor hundert Jahren verglichen werden. K. hat diese
beiden Stämme wohl deshalb gewählt, da sie die einzigen
sind, bei denen in der Literatur die Verwandtschaftskor
relation befriedigend behandelt wurde. Von der Archi
tektur her ist es ein Mangel, daß Molengraaff (Geolog.
Verkenningstochten in Centraal Borneo. Leiden 1900, =
M.) und Schneeberger (Contributions... Central North
east Borneo. Berne 1979, = S.) nicht herangezogen
wurden. Dort wird gezeigt, daß die bapatah-Zwischen-
plattform (bei M. »brug«) weit verbreitet ist: bei Ngaju
und Ot Danum durchgängig, genauso bei den Laman-
dau-Dayak. Bei Schneeberger fallen Ähnlichkeiten in
der Anordnung der Empfangshalle, des Mittelganges
und der Familienkammern im Tidung- bzw. nördlichen
Bulongan-Gebiet auf. Bei Molengraaff wird auch ersicht
lich. daß bei den Hampatong Kandarasi »Abbildung von
Menschen« nicht vorliegt, sondern eindeutig abwehrende
Monsterfratzen, wodurch das »genealogische Band mit
den Ahnen« aufgrund dieser Hampatong Kandarasi völ
lig abwegig ist.
Wenn die ganze Breite der geschichtlichen Entwicklung
betrachtet wird, kommen viele Mängel und Fehler
K.’scher Beurteilung ans Licht. Gravierendes Beispiel;
das Langhaus wird »nicht als allgemein übliche Sied
lungsweise der Ngaju Dayak und Ot Danum angesehen«.
Demgegenüber muß beachtet werden: 1724-1726 berich
tet bereits Valentijn, daß im Banjarmasin-Gebiet hundert
Familien in einem Haus leben. Amanda Epple erinnert
sich, daß zu Beginn des Jahrhunderts jedes Dorf (am
oberen Kahayan) aus bemng-Langhäusern bestand. Lite
raturstellen über belang im letzten Jahrhundert sind er
drückend. Leider geht K. nicht auf den Hintergrund von
Kopfjagd (»asang-Züge« mit Belagerung-Verteidigung,
Genozid an ganzen Dörfern) ein. In den 70er Jahren
waren wenige Meter nördlich des T. Gago-Langhauses
noch Pallisadenreste erkennbar. In Kopfjagdgebieten
war eine Dauerresidenz in kleinen Einfamilienhäusern
unverantwortlich! Von hier aus müßte auch das Phäno

men »geschlossene Bauweise« untersucht werden. Wahr
scheinlich käme als Grund auch etwas anderes heraus als

die »stratifizierte Gesellschaftsordnung«.
Oft hat man den Eindruck, K. schließt weitreichende
Schlußfolgerungen und kommt zu kulturbestimmenden
Allgemeinplätzen aufgrund der unkritisch verarbeiteten


