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Forschung auf die vorspanische Zeit zurückzuproje
zieren.
Der dritte große Themenbereich »Übergreifende The
men« ist den Quellen, der Fachliteratur und den For
schungszentren gewidmet. Von großem Nutzen ist der
Beitrag über die Quellen. Hier werden die Entstehung
und der Durchlauf von Dokumenten durch die Institutio

nen bis zum endgültigen Aufbewahrungsort nachgezeich
net. Es werden nicht nur die wichtigsten Institutionen der
spanischen Kolonialverwaltung behandelt, sondern es
wird auch hingewiesen auf zahlreiche Orte, an denen
heute wichtiges Quellenmaterial zu finden ist. Der Bei
trag über die Fachliteratur faßt die verschiedenen Fach
zeitschriften und deren jeweilige regionale Spezialisie
rung zusammen. Eine Liste mit den Adressen von Muse
en und Universitätsinstituten, die sich im deutschsprachi
gen Raum mit altamerikanistischen Themen befassen, ist

beigefügt.

 Das Buch ist nicht nur ein wertvolles Nachschlagewerk
für Studenten und Laien, sondern es bietet auch für
Fachspezialisten eine Fülle von Informationen und er
möglicht einen schnellen Überblick über den Stand der
Forschung bei den angesprochenen Themen, ohne auf
verstreute Literatur zurückgreifen zu müssen. Bei man

chen Aufsätzen wäre eine noch vollständigere und aktua
lisiertem Literaturangabe wünschenswert. Besonders die
Literaturangaben zu den Beiträgen von Udo Oberem
(für den Andenraum spezialisiert) fallen dürftig aus, was
wohl durch seinen Tod vor der Fertigstellung seiner Bei
träge zu erklären ist. So fehlen hier grundlegende Werke
sowie Hinweise auf manche Doktor- und Magisterarbei
ten, aus denen Oberem wichtige Erkenntnisse in seine
Aufsätze einfließen ließ.
Das Handbuch ist im übrigen auch dadurch gelungen,
daß die Beiträge von kompetenten Autoren stammen,
die als die wichtigsten Altamerikanisten in deutschspra
chigem Raum gelten. Leider werden diese nicht einzeln
vorgestellt, was für die Studenten und Laien von Interes
se gewesen wäre. Obwohl diese Zielgruppe im Handbuch
angesprochen wird, mangelt es in der Einleitung des
Buches an einer vollständigen Definition dessen, was
unter Altamerikanistik zu verstehen ist. Man hat den

Eindruck, als ob Altamerikanistik sich nur mit Mesoame
rika und dem Andenraum befasse und zeitlich auf die

vorspanische Periode und das 16. Jahrhundert begrenzt
wäre. Es fehlt auch eine Erklärung, warum nur diese
Regionen ausgesucht und warum z. B. Nordamerika und
Amazonien außer acht gelassen wurden. Es wird weiter
hin auch nicht der Unterschied zwischen den Begriffen
Mesoamerika und Mittelamerika erklärt und weshalb
Mittelamerika zusammen mit dem Andenraum behan

delt wird. Es ist zu wünschen, daß diese Fragen in der
nächsten Ausgabe des Buches beantwortet werden. Hilf
reich wäre es auch, ein Glossar anzufügen.
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Acanceh ist eine der zahlreichen Ruinenstätten in Nord-
Yucatan. Beim Abtragen von Steinen als Baumaterial
legten Einwohner von Acanceh Anfang unseres Jahrhun
derts eine 2 Meter hohe und 13 Meter lange, bemalte,
durch die Überbauung geschützte Stuckfassade frei. 21
umrahmte Felder zeigen in Relief ausgeführte Tierfigu
ren und eine menschliche Figur. An den Enden wird der
Fries von je einer großen Vogelfigur flankiert. 1908 veröf
fentlichte Adela Breton diesen Fund, der wegen seiner
 damals noch guten Erhaltung einiges Aufsehen erregte.
So besuchten Teobert Maler und Sylvanus G. Morley
diesen Platz, und 1911 veröffentlichte Eduard Seler eine
Beschreibung dieses Fassadenschmuckes, dessen Stil
auch mayafremde Details zeigt. Seit damals erheblich
erweiterte Kenntnisse über die Kultur der Maya veran-
laßten die Verfasserin zu einer Neubearbeitung dieser
Stuckfassade, nicht zuletzt im Rahmen einer Fellowship
in Dumbarton Oaks in Washington, D.C.
Durch natürlichen Verfall und durch mutwillige Beschä
digungen ist der Fries heute nur noch in Teilen erhalten,
doch ermöglichen Aufnahmen und Zeichnungen aus der
Zeit der Entdeckung eine zumindest teilweise Rekon
struktion. Man vergleiche dazu die Aufnahme von Teo
bert Maler mit der von Sheba Hahner (Figur 2 und Figur

4).

Die Verfasserin geht kurz auf die Erwähnung von Acan
ceh in Quellen des 16. und 17. Jahrhunderts ein, wobei
allerdings kaum etwas über die vor- oder frühspanische
Zeit zu finden ist. Das archäologische Acanceh wird kurz
von Désiré Charnay erwähnt (1888), der auf Ähnlichkei
ten der Keramik mit solcher aus Teotihuacan hinweist.

Einflüsse vom oder Beziehungen zum nördlichen Meso
amerika, und nicht nur auf Teotihuacan beschränkt, se
hen auch andere Autoren. Solche Beziehungen zwischen
Maya und zentralmexikanischen Völkern nehmen immer
deutlichere Formen an.

Schon vor der Entdeckung des Baues mit der Stuckfassa
de war die große spätpräklassische Pyramide von Acan
ceh bekannt, die gewisse Ähnlichkeiten mit der Pyrami
 de E-VII-Sub in Uaxactün aufweist. Auch die großen
Masken, in Acanceh allerdings nur in Resten erhalten,
sind vorhanden (siehe Seler Band 5: 391, Abbildung 2).
Der Bau mit der Stuckfassade, dessen Funktion unbe
kannt ist, ist Teil der sogenannten, baulich mehrfach
erweiterten Akropolis und wird in die Zeit zwischen 600
und 700 A.D. datiert.

Die Beschreibung des Frieses (Kapitel 2) beginnt mit
Hinweisen auf die schon erwähnten Beziehungen zwi
schen Zentral-Mexiko und dem Maya-Gebiet. Neuere
Arbeiten dazu, die Fresken von Cacaxtla, Tlaxcala, und
im Mayastil gravierte Knochen aus Südost-Puebla betref
fend, bieten weitere Belege (siehe McVickers 1985 und


