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Sieht man unter Fußnote 3 nach, um sich darüber aufklären zu lassen, in welchen

Primitivsprachen solche Orgien gefeiert werden, so findet man die Angabe: „F, Kainz,
a. a. O. S. 234 ff." Macht man sich nun auf die Suche nach dem angegebenen Ort, so

findet man drei Abschnitte zurück: „Dazu F. Kainz, Dialektik u. Sprache", ohne Seiten-
und Jahresangabe. Aber wir verlieren den Mut nicht und suchen weiter: Da finden wir
zu Beginn des vorausgehenden Kapitels die Angabe: „Dazu F. Kainz, Die ‘Sprache’ der
Tiere. 1961." Jetzt geben wir auf.

Auf Seite 364 lesen wir:

Jensen hebt hervor, für kleine Kinder ist das Nicht-Heute im Grunde einfach
etwas Nichtgegenwärtiges, mag es nun in der Zukunft oder in der Vergangenheit liegen ...
Diese Einstellung zum Zeitlichen findet sich auch in der Sprache mancher Naturvölker.
Nach Roehl gibt es in der Sprache der Schambala Formen zur Bezeichnung einer augen
blicklich nicht stattfindenden Handlung, wobei es gleichgültig ist, ob die Handlung ver
gangen oder zukünftig ist, weshalb die nämlichen Formen sowohl die Vergangenheit
wie die Zukunft bezeichnen können.

Nachdem das Schambala eine Bantusprache ist und ich mit dieser Sprachfamilie
einigermaßen in Theorie und Praxis vertraut bin, verhalte ich mich in diesem Punkt
etwas skeptisch. Auch im KiKongo könnte die oberflächliche Betrachtung eine Formen
gleichheit zwischen ferner Vergangenheit und fernem Futur feststellen. Der Kenner weiß
allerdings, daß ein unüberhörbarer tonaler Unterschied hier diakritisch ins Spiel kommt.
Ein Blick ins Literaturverzeichnis klärt einen dann auch sofort auf: „K. Roehl, Versuch
einer systemat. Grammatik d. Schambalasprache. 1911." Man könnte sich an dieser
Stelle fragen: Warum nicht gleich zu Adam und Eva zurückgehen, um sich darüber
aufklären zu lassen, wie es sich mit der Grammatik der Bantusprachen verhält ?

Auf Seite 368 zitiert Kainz zustimmend Jensen 1938 in bezug auf entwicklungs-
und kulturpsychologische Gedankengänge. Dann schränkt er aber seine Zustimmung ein:

„Hier ist allerdings das Moment der Bewertung zu eliminieren, das unterschwel
lig in der Gegenüberstellung von Naturvölkern und Kulturvölkern bzw. den Sprachen
derselben und dem darin implizierten Moment vorhandener oder fehlender ‘Primi
tivität’ steckt.“

Man ist nahe daran zu glauben, Kainz hätte sein sprachpsychologisches Manresa
erlebt, aber dann kommt der alte Adam wieder zum Vorschein: „... schon deshalb, weil

hochentwickelte Sprachen ähnlich verfahren." Hier wird allerdings eine methodische
Eigenart besonders deutlich, die das vorliegende Werk durchzieht: die objektiven Gegeben
heiten jeweils so zu interpretieren, daß sie in die vorgefaßte Grundthese passen.

Auf Seite 497 findet sich wieder eine für den Fachlinguisten unverständliche Fest
stellung: „...des englischen u, das ein unentschiedener Zwischenlaut zwischen a-ö-o
ist, ein phonetisch unklares Gebilde, wie es andere Sprachen nicht kennen." Für den
Schreiber handelte es sich bereits im Gymnasium, spätestens aber seit seinem Anglistik-
studium an der Wiener Universität um ein a mit Mittelzungenhebung. Daß es diesen

Laut in anderen Sprachen nicht gibt, ist schlicht und einfach unwahr. Zentralisierte
Vokale gibt es in sehr vielen Sprachen.

Es liegt in der Natur der Sache, daß in dem Abschnitt „Sprach-Bewertung"
(537-621) das bisher Apostrophierte immer wieder in alten und neuen Wendungen ins
Spiel kommt. Aber der Kritiker ist müde geworden. Humboldt als Experte für Chinesisch
(558), Levy-Brühl als solcher für das prälogische Denken der Primitiven (580), Cassirer
als Fachmann für Primitivsprachen (ebenda), Humboldt ebenfalls als Quelle für Indianer
sprachen (612) usw. usw.

Ich lege das Buch von Kainz erschöpft und einigermaßen enttäuscht beiseite,
insbesondere, da ich von manchen der früheren Arbeiten des Verfassers sehr positiv
beeindruckt war. Anton Vorbichler


