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In seiner Einleitung (pp. 1-13) gibt der Autor einen kurzen Überblick über die
ethnographische Betrachtungsweise bei heutigen Naturvölkern, deren Eigen- und Fremd
verständnis aullallend dem der frühen Hochkultur-Völker entspricht: die eigenen An
schauungsformen gelten als die einzig gültige Deutung der Wirklichkeit, die eigene Da
seinsordnung erscheint als das Maß aller Dinge; der Wohnsitz der eigenen Gruppe liegt
im Zentrum der Erde. Zu letzterem Punkt könnten als Ergänzung der Bibliographie
(pp. 349 ff.) noch die Arbeiten von W. H. Roscher herangezogen werden: „Omphalos“
(Abh. Leipzig 29, Nr. 9, 1913), „Neue Omphalosstudien“ (Abh. Leipzig 31, Nr. 1, 1915)
und „Der Omphalosgedanke bei verschiedenen Völkern, besonders den semitischen"
(Sitzungsber. Leipzig 70, 2. Heft, 1918).

Die Welt der Fremde gilt als bedrohlich, besonders aber die Menschen, die sie
bewohnen; diese sind „Feinde“. „Die Welt war mithin in zwei große Sphären geschieden:
den eigenen, vertrauten Lebensbereich auf der einen und den ihn umgebenden, unheim
lichen Außenraum auf der anderen Seite“ (p. 3). Man beachtete die Besonderheiten der
Fremd Völker, die von den eigenen Merkmalen ab wichen und gelangte so zu einer ethno

graphischen Typisierung. Die Abweichungen werden aus der ethnozentrischen Selbst
überhebung heraus als anstößig und minderwertig betrachtet, die Andersartigkeit wird
verspottet und verachtet. Das Überlegenheitsgefühl gegenüber Gruppen einer anderen
Lebensführung drückt sich besonders gern in Witzen aus: so erzählten mir die im Niltal

ansässigen Nubier und Nordsudanesen mit Vorliebe Witze über die Nomaden, die zum
Kauf oder Tausch die Märkte der Städte oder Dörfer besuchen. Sie beginnen regelmäßig
damit: „Ein ‘Arabi kam zum Suk ..." und sind nichts anderes als eine sudanarabische

Abwandlung der bekannten Geschichtchen: „Ein Bauer kam in die Stadt ...“.

Auffallende Übereinstimmungen zwischen der Auffassung der heutigen Natur
völker und derjenigen der frühen Hochkulturen besteht in der Ansicht von einer stufen
weisen Entwicklung der Kultur, die wesentlich auf der Verbesserung der Technik bei der
Nahrungsgewinnung basiert. In einer Reihe von Mythen wird klar zwischen der an

eignenden, wildbeuterischen, als der älteren, und einer produzierenden, pflanzerischen
und viehzüchterischen, als der jüngeren Art des Nahrungsgewinnes unterschieden und
im Übergang zu der letzteren die entscheidende Voraussetzung für den Aufstieg der
Menschheit zu höheren Lebensformen gesehen. „Darin aber dürften durchaus schon die
ersten, wenn auch noch vagen, weil noch so ganz in der mythischen Anschauungsweise
befangenen Ansätze einer kulturhistorisch-ethnologischen Theoriebildung zu erblicken
sein“ (p. 12).

In den nachfolgenden Kapiteln wird deutlich, daß die ethnozentrische Anschauung
und die Beurteilung der Außenwelt als „barbarisch“ die gesamte Antike hindurch einen
entscheidenden Einfluß auf die ethnographische Deskription und die theoretisch-ethno
logische Reflexion beibehält, von dem sich nur sehr wenige Denker frei machen können.

Die I. Abteilung (pp. 15-51) legt, soweit überhaupt möglich, die ethnographischen
Anschauungen Altvorderasiens (Babylon, Ägypten, Israel, Phönizien) dar. Es seien nur
einige wenige Anmerkungen gemacht: Zur Verunglimpfung der Eßgewohnheiten der
Nachbarn Ägyptens vgl. S. Sauneron, „L’avis des Egyptiens sur la cuisine soudanaise“
(Kush 7. 1959: 63-70). Zu Seite 23: zur Lage von Punt vgl. jetzt I. Hofmann, „p3 jm
‘3 n mw kd“ (Göttinger Miszellen 4.1973: 19-22); es werden Argumente dafür vor

gebracht, Punt im Baraka-Delta bei Tokar, und nicht an der Somali-Küste zu suchen.
Zu Seite 25: Die Ägypter unterscheiden nicht „Nubier“ von „Negern“, die beide unter
den Begriff „Südländer“ fielen. Während des Alten und Mittleren Reiches entsprach der
Typ eines Mannes südlich der ägyptischen Grenze bis auf die Kleidung und die Haar
tracht dem eines Mannes aus Punt und beide dem eines Ägypters. Erst seit dem Neuen

Reich (erster Beleg bei Hatschepsut) kommt der Typ des „Negers“ auf und wird stereotyp
beibehalten zur Kennzeichnung eines Südländers (aber nicht eines Mannes aus Punt).
Ebenfalls zu Seite 25: Kerma war keine ägyptische Handelsfaktorei, sondern der Mittel
punkt einer einheimischen Dynastie, mit der die Ägypter Handelsbeziehungen unter
hielten; vgl. F. Hinxze, „Das Kerma-Problem“ (ZÄS 91. 1964). Zu Seite 28: das ange
führte Bekenntnis zur „grundsätzlichen Gleichrangigkeit aller Völker“ durch Echnaton


