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Das Buch dokumentiert eindrucksvoll die umfassende
Kenntnis des Autors von der einschlägigen Literatur
und deren sorgfältige Ausarbeitung. Er spürt dem histori
schen Kontext der ethnologischen Problemstellungen
nach und präsentiert ein beachtliches Konvolut von
Primärliteratur. Deshalb ist es begrüßenswert, daß der
Autor wesentliche Literatur am Ende jedes Kapitels
anführt (20 Seiten allein zum Kapitel Rechtsethnologie!).
Es wird dem Leser dadurch die Grundlage der jeweiligen
Ausführungen nachvollziehbar und macht es somit wirk
lich zu einem Lehrbuch über die wissenschaftlichen

Ursprünge und gegenwärtigen Strömungen in der Sozio
logie und Ethnologie, die entweder bei den Naturwis
senschaften oder den Geisteswissenschaften angesiedelt
wurde und wird. Hildebrandt gibt eine tiefgehende Ana
lyse der beiden Zweige der Gesellschaftswissenschaften
und ihrer historisch bedingten Ausprägungen im deut
schen und anglo-amerikanischen Raum. Er präsentiert
weiters die neuen Ansätze im Wissenschaftsverständnis,
wie sie sich in den letzten zwei Jahrzehnten bis 1995
gezeigt haben bzw. von den gegenwärtigen Autoren for
muliert werden. Hildebrandt ist nicht alleiniger Autor,
sondern Herausgeber, weil er dieses Buch als mosaikarti
gen Beitrag zu einer allgemeinen, historischen und inter
kulturell fundierten Theorie der Gesellschaft versteht.
Den Großteil der Themenvielfalt bestreitet der Autor mit
seinen Analysen und Thesen selbst. Für zwei weitere
Aspekte hat er Kollegen zu Wort kommen lassen: Zwei
Artikel im Anhang - von Martin Bennhold über ein
völkisches Deutschtum im 19. und 20. Jahrhundert und
Lothar Pützstück über die nationalistische Völkerkunde
in Köln. Hildebrandt bietet somit eine Reflexion auf
die historischen und kulturellen Grundlagen des eigenen
Denkens. Wann macht man sich schon bewußt, daß das
Wort »Völkerkunde« nicht immer die selben Begriffe
abdeckt? Er verweist darauf, daß Ethnologie, Ethnogra
phie und Völkerkunde separate Konzepte darstellen, die
sich entwickelt haben (S. 57). Neben den explizit ange
sprochenen Themen erfährt der Leser so nebenbei viel
über die Veränderungen in der Themenstellung und die
Systematisierung der durch die Feldforschung gewonne
nen Information.

Hildebrandt analysiert zunächst unsere traditionelle Ge
schichtsauffassung im 18. und 19. Jahrhundert und die
aprioristische Grenzziehung der Forschungsbereiche der

 Gesellschaftswissenschaften Ethnologie und Soziologie.
So befaßt sich die gegenwärtige Soziologie nahezu aus
schließlich mit den »westlichen Industriegesellschaften«.
 Er stellt explizit den eurozentrischen und anglo-amerika
nischen Ansatz beim Ideal menschlicher Vergesellschaf
tung, auch noch während der Kolonialzeil, heraus, der
auch noch die Konsolidierungsphase der Entwicklungs
soziologie prägt. Diese Situation stellt sich bei der Eth
nologie nicht grundsätzlich anders dar. Das dominierende
Bild der »Naturvölker« bleibt auch über das 19. Jahrhun

dert hinaus der degradierende Wertansatz. Der Begriff
»Naturvölker« impliziert Geschichtslosigkeit, weil die
Natur damals ihrem Wesen nach statisch begriffen wurde,
im Gegensatz zur dynamischen Geschichte. Doch auf
grund der realen Erfahrung während der kolonialen
Kontaktsituation wurden die früher absolut gedachten
Differenzen der einzelnen Völker durch die Annahme
gradueller Unterschiede ersetzt. Als Ersatz treten neue
Dichotomien hinzu, z. B. diejenigen zwischen »traditio
nellen« und »modernen«, »heißen« und »kalten« Gesell
schaften und Völkern mit und ohne Schriftlichkeit, die
heute alle als wissenschaftlich untauglich erkannt sind.
Hildebrandt präsentiert zum Teil eine beinharte Analyse
der beiden Fächer: »Die mangelnde Dynamik der Ver
hältnisse, sowie die fehlende Auseinandersetzung mit der
eigenen Geschichte legen es nahe, die deutschsprachigen
Ethnologen unter der Rubrik &gt;geschichts!ose Völker&lt; zu
subsumieren« (S.39); »Will die Soziologie nicht in
ihrer Provinzialität verharren, muß sie ihrem Anspruch,
Wissenschaft von der menschlichen Gesellschaft zu

sein, auch einlösen ...« (S. 193). Ausführlich untersucht
er die mangelhafte Beachtung der Rechtsethnologie in
Deutschland. Dieses Thema wurde zum umfangreichsten
Kapitel. Der Autor weist darauf hin, daß dieser Zweig bei
uns lediglich eine Randposition einnimmt im Gegensatz
zu anderen Ländern und der eigenen Wissenschaftsge
schichte. Die »ethnologische Jurisprudenz« des 19. Jahr
hunderts war bestrebt, rechtliche Institutionen global zu
erfassen. Bei der »Rechtsethnologie« des 20. Jahrhun
derts treten wieder dieselben Fragen in den Vordergrund.
»Etwas verständlicher wird das Fehlen einer inhaltlichen
Auseinandersetzung, wenn man berücksichtigt, daß eine
zusammenhängende Geschichte der Rechtsethnologie bis
heute fehlt« (S. 89).
Durch Hildebrandts sorgfältige wissenschaftshistorische
Forschung wurde es möglich, die diversen Implikationen
der eigenen kulturgebundenen Kategorienbildung heraus
zuarbeiten. Besonders deutlich wird der »Eurozentrismus
in der soziologischen Begriffsbildung« (so der Titel des
entsprechenden Kapitels) angeprangert, wenn Phänomene
untersucht und dargestellt werden sollen, die gängige so
ziologische Konzeptionen in Frage stellen. Hildebrandt
zeigt das am Phänomen der Gynaegamie = die Heirat zwi
schen Frauen, das die gängigen soziologischen Konzep
tionen, also die Gebundenheit der Soziologie an die »west
lichen Industriegesellschaften«, grundsätzlich in Frage
stellt. Erst durch die Feldforschungspraktiken zu Anfang
des 20. Jahrhunderts konnten diese »unnatürlichen« Prak
tiken nicht mehr übergangen werden, zumal es sich um
eine relativ häufig vorkommende Institution handelt.
Zum Schluß führt uns Hildebrandt an der »noch immer

grundlegenden Arbeit über &gt;body ritual among the Naci-
rema&lt; von Horace Miner« vor, wie sehr die soziologische
bzw. ethnologische Beschreibung der Ethnien diese glei
chermaßen verfremdet, wobei er seine öffentliche An
trittsvorlesung am Fachbereich Sozialwissenschaften der
Universität Osnabrück (Feb. 1995) übernimmt. Die Prä
 sentation von Miners »Nacirema« erlaubt den spezifisch
historischen und kulturellen Kontext der gängigen sozial
wissenschaftlichen Kategorien in Frage zu stellen. Dieser
wichtige Beitrag macht besonders deutlich, daß eine kri
tische und differenzierte »Selbstwahrnehmung« die Vor
aussetzung für eine adäquate »Fremdwahrnehmung« ist.
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