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ln seiner Einführung weist Kraft auf die Interpretationen
hin, die zur Erklärung der Verschiedenheit/Gleichheit
menschlicher Erzeugnisse von teils gegensätzlichen, teils
 mehr oder weniger übereinstimmenden Wissenschaftsrich
tungen herangezogen werden. Diese »Ansätze« bilden den
weiten Rahmen der Arbeit. Folgerichtig legt der Verfasser
Wert auf die Erstellung eines chronologischen Gerüstes, in
das er die herangezogenen Fundstellen »einzuhängen« ver
sucht. Daß hier kein endgültiges Ergebnis herauskommen
kann, liegt nicht am Autor, sondern an den auch in opti
malen Stationen gegebenen meist mißlichen Befunden.
Ehrlich und begrüßenswert ist der Verweis von Kraft dar
auf, daß das Arbeiten mit den heute in vieler Munde
geführten »ökologischen Grundbedingungen« überhaupt
nichts Neues ist, daß diese vielmehr bereits vor 70 bis 80
Jahren von etlichen Urgeschichtsforschern erkannt und
methodisch genutzt wurden.
Nach der Einführung erläutert der Verfasser zunächst den
neuesten Forschungsstand (unter Einbeziehung der jünge
ren Forschungsgeschichte) zur pleistozänen Gliederung,
der sich tendenziell von der klassischen Vierteilung durch
Penck und Brückner in Richtung einer vielfältigen Auftei
lung des Eiszeitalters zu verschieben scheint, was sich ja in
dem seit langem bestehenden, feingliedrigen Schema unter
Einschaltung der unterschiedlichsten Interstadiale bereits
anzeigte. Mit der Feststellung, daß die derzeitigen Kennt
nisse, trotz beeindruckender Wissensfülle, noch immer
unbefriedigend sind, geht Kraft zur Erläuterung der Fund
stellen über (Abschnitte 111 bis IX), die in das europäische
Mittelpleistozän gestellt werden und im Mittelpunkt der
Arbeit stehen.
Jedes dieser nachfolgenden Kapitel wird in Stratigraphie,
Chronologie, Klima, Flora, Fauna, Umwelt, Funde und
Befunde sowie zum Teil Wertung der Fundinventare unter
teilt. Behandelt werden Bilzingsleben (Deutschland), Terra
Amata (Frankreich), Torralba sowie Aridos 1 und 2 (beide
Spanien), Prezletice (Tschechische Republik), Vertesszölös
(Ungarn) und Isernia La Pineta (Italien). Im Anschluß an
die vorgestellten Fundplätze gibt der Verfasser eine tabella
rische »Übersicht und Einschätzung«, in der er insbeson
dere die stratigraphischen Gegebenheiten, die Fundstücke
und Umweltbedingungen kurz zusammenfaßt.
Im folgenden XL Abschnitt versucht Kraft, die behandel
ten Fundstellen nach Typen zu kategorisieren. In Frage
 kommen: Steinschlagplatz (»Atelier«), Beuteplatz, Jagdla
ger und Lagerplatz (kurz- und langfristig). Anhand rezen
ter Jäger/Sammlergruppen weist er auf die Schwierigkeiten
und möglichen Fehlinterpretationen hin, die ethnoarchäo-
logische Analogien in sich bergen. Bei allen Aspekten eth
nologisch-prähistorischer Vergleiche (der Begriff »ethnolo
gische Parallelen« ist überholt) muß bedacht werden, daß
immaterielle Hintergrundinformationen in den seltensten
Fällen erwartet werden können. Doch genügt es nicht
schon, im angeführten Beispiel (101) die sogenannten »love
camps« der Nunamiut Alaskas, die ja nun tatsächlich
(wenn auch spezielle) Jagdlager waren, überhaupt zum Ver

gleich zur Verfügung zu haben? Es wäre sicherlich verfehlt,
mit dem Rüstzeug heutiger ungemein detaillierter Kennt
nisse über einzelne Jäger/Sammlergesellschaften darauf zu
verweisen, daß die Ethnoarchäologie (im Sinne eines eth
nologisch-prähistorischen Vergleichs) der Archäologie
nichts zu bieten hätte. Und wenn es lediglich die »allge
meingültigen Grundmuster menschlichen Zusammenle
bens« (103) und die »allgemeineren Aussagen« (104) sind,
die im Vergleich zur Verfügung stehen, so ist doch damit
bereits etliches gewonnen.
Wie oben kurz gesagt, stellt der Verfasser insgesamt vier
Typen von Fundstellen vor, mit Unterteilung in a und b der
Typen 2 und 3, wobei er voraussetzl, daß »die Horizonte
relativ ungestörte archäologische Einheiten« bilden. Wei
terhin lehnt sich Kraft bei seinen Darlegungen an die in der
angloamerikanischen Forschung weitverbreiteten, jedoch
nicht unumstrittenen »pattem« als Idealtypen an, die er als
Vergesellschaftungsmuster von Funden angibt (104). Typ 1
ist hier der Schlagplatz an oder in der Nähe des Rohstoff-
vorkommens (Beispiel Markkleeberg); Typ 2a der Beute
platz (Beispiele Aridos 2, Torralba B 4a, 1, Lehringen, Gro
bem) mit größeren Körperpartien der Jagdbeute im anato
mischen Verband. Meist kann dieser Typ nur schwer vom
Typ 2b (Mischung aus Zerlegung am Beuteplatz und Jagd
lager) unterschieden werden. Typ 3a ist das langfristige
Lager (Wohnplatz oder - nach Rust - »Standquartier«) mit

Arealen verschiedener Tätigkeiten, wie Werkzeugherstel
lung, Zubereitung der Nahrung am Feuer u.a. (Beispiele
Bilzingsleben und Vertesszölös 1, 1). Mit Typ 3b wird das
kurzfristige Lager gekennzeichnet (Beispiel Prezletice). Typ
4 schließlich ist der (meist) kurzfristige Sammelplatz. Er
weist daher kaum aussagefähiges Fundmaterial auf (zum
Beispiel nur wenige untypische Artefakte). Als Beispiel
nennt der Autor Miesenheim I.
Im Anschluß an die Charakterisierung der einzelnen Typen
weist Kraft darauf hin, daß die Unterscheidung und
Abgrenzung zwischen real vorliegenden Fundstellen und
damit die Festlegung auf bestimmte Typen schwierig ist.
Vor allem das Problem der »Überprägungen« ist gravie
rend. Detailliert legt er die Schwierigkeiten einer Zuord
nung der Befunde zu den jeweiligen Typen dar. Nach diesen
Erläuterungen wendet sich der Verfasser ausführlicher als
an früherer Stelle der Analogie und Ethno-Archäologie zu.
Er gibt zunächst einen gerafften Überblick über den derzei
tigen Forschungsstand mit Rückblicken auf die Wissen
schaftsgeschichte. Mit großem Arbeitsaufwand und Enthu
siasmus geht er den hier existierenden Problemen nach.
Hcrausgekommen ist eine sehr gute Zusammenfassung der
unterschiedlichen Ansichten, Verfahrensweisen und
Lösungsvorschläge, die besonders auch durch ihre Litera
turangaben besticht.
Bei der Diskussion um Analogieschlüsse zu Gruppen
größen und Sozialisationsformen von rezenten Ethnien im
Vergleich zu jenen im Paläolithikum soll hier angemerkt
werden, daß bei allen diesen Überlegungen von den jeweili
gen wirtschaftlichen Grundlagen, das heißt den verfügba
ren regionalen oder sogar lokalen Nahrungsressourcen
ausgegangen werden muß. Stimmt hier das »Umfeld«, so
sind auch »composite bands«, wie bei den angeführten
Fundplätzen von Bilzingsleben, Vertesszölös und Isernia,
nicht auszuschließen. Außerdem sei angeführt, daß alle in
der Völkerkunde verwendeten Begriffe, mit denen ethni
sche Gruppen definiert werden, idealtypischen Charakter
haben. Selbst mit den ausgefeiltesten Methoden, auch nicht
in 100 oder 200 Jahren, wird es gelingen, einen archäologi
schen Befund mit einer ethnologisch exakt bestimmten,
 rezenten Lokalgruppe beispielsweise im Nordamerika des


