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diente und der südlich des Aramgah gelegene Pavillon dann
nach Koch der »Bangla of Jahanara« ist. Catherine Asher
in ihrem »Architecture of Mughal India«, als Teil I, 4 der
»New Cambridge History of India« eben dort 1992
erschienen, behauptet in bezug auf die beiden Pavillons
praktisch dasselbe, bildet aber auf S. 187 ihres Bandes den
südlichen Pavillon ab, von dem sie in der Bildunterschrift
jedoch bemerkt, es sei der nördliche. Verwirrender wird die
Situation noch, wenn wir bedenken, daß im einzigen
brauchbaren Reiseführer zum Fort von Agra, dessen Ver
fasser sich, wie Koch, auf zeitgenössische Moghulquellen
bezieht, genau das Gegenteil von Koch behauptet wird:
Nach Ashraf Husain war der südliche Pavillon dem Kaiser
Vorbehalten; der Pavillon der ältesten Tochter Shah Jahans,
Jahanara, ist nach ihm der nördliche (»An Historical
Guide to the Agra Fort« &lt;Based on Contemporary
Records&gt;, Delhi: Manager of Publications, 1937, pp.
16-18).
Die herausragenden Pläne von Koch sind eine wichtige
Bereicherung des Bandes, nur leider viel zu klein reprodu

 ziert und mitunter etwas salopp beschriftet. So kann z.B.
auf S.84, beim Plan des Lahore Forts mit der Ziffer »5«

 nicht »Shah Jahan's marble building«, wie angegeben,
gemeint sein.
 Am wenigsten für eine Architekturpublikation sind die
 Fotos geeignet, bei denen stürzende Linien eher die Regel

 als die Ausnahme sind. Hinzu kommt eine Optik, die z.T.
 eine tonnenförmige Verzeichnung, wie etwa bei Abb. 116,
 aufweist. In der Tier- und Landschaftsfotografie fallen der
artige optische Fehler nicht auf, um so mehr aber bei einer
imperialen Architektur, bei der Symmetrie und Genauig

 keit zu den Merkmalen gehören.
 Es mag fraglich sein, ob Adris Banerjis »Late Mughal Pro-

 vincial style« (»Journal of the Asiatic Society«, Vol.XIV,
 nos. 2-4, 1972, pp. 1 8 + plates) in das Literaturverzeichnis
gehört hätte. Koch ließ es zumindest, wohl aus weiter oben
angeführtem Grunde, draußen. Warum A. Gorhams
 »Indian Masons’ Marks of the Moghul Dynasty«, Lon
 don: John M. Watkins, o.J., nicht verzeichnet wurde, ist u.
U. auch noch erträglich.
Zu den Publikationen, deren Nichterwähnung in der
ansonsten umfangreichen Bibliographie den mehr mit der
Materie vertrauten Personenkreis die Stirn runzeln läßt,
sind die zahlreichen ausführlichen Jahresberichte des
»Archaeological Survey of India« zu rechnen. Gemeint
sind hiermit nicht die sog. »Imperial Reports« (ASIAR),
die Koch unter den jeweiligen Verfassern der Artikel auf
führt, sondern die »Annual Progress Reports«, die jährli
chen Fortschritts- und Abrechnungsberichte, die für eine
seriöse Beschäftigung mit welch auch immer in Indien vor
handener Kunst oder Architektur unerläßlich sind. In die
sen Berichten geben die entsprechenden »Archaeological
Surveyors« exakt Rechenschaft darüber ab, was im laufen
den Jahr an Arbeiten getätigt wurde (Begehungen, Reno
vierungen, Restaurierungen etc.), wieviel Geld dafür ausge
geben wurde &lt;auf den Pfennig bzw. Paisa genau!&gt; und vor
allem, welche Objekte wann und von wem gezeichnet wur
den. Noch bedeutender ist die Liste der fotografierten
Monumente und Objekte, die darüber Aufschluß gibt, wer
welches Foto wann aus welcher Richtung machte und wie
das Format der Negativplatte ist. Über die jedem Foto bei
gegebene Nummer lassen sich dann die Fotos in Europa in

 der India Office Library and Records, London, betrachten.
 Die Negative verblieben in Indien. Etliche Reports sind

 daher mitunter sehr reich mit eben jenen Fotos illustriert,
 die dann in den »Imperial Reports« oft nicht reproduziert

 werden. Ein Report, der für die »North Western Provinces
 and Oudh for the Year ending 30th June, 1893«, enthält
sogar 4 eingeklebte Originalfotos mit Monumenten
Fatehpur Sikris.
Was diese mehr internen Jahresberichte - die ersten Jahr
gänge waren käuflich nicht zu erwerben - noch unerläßli

 cher macht, sind die detaillierten, oft aufwendig gefalteten
Pläne.

 In einigen dieser »jährlichen Fortschrittsberichte« werden
die Arbeiten über die Erfassung, Erhaltung und Wieder
herstellung der Moghulmonumente nur am Rande über die
Entwicklung der einzelnen Publikationen des »Archaeolo
gical Survey of India«, wie sie Koch in ihrer Bibliographie
anführt, erwähnt. Die Berichte mit umfangreicheren Bildli
sten, Plänen und Abbildungsmaterial dieser zunächst etwas
verwirrenden organisierten Reihe mit wechselnden Titeln
seien im Auszug hier aufgeführt: »Annual Progress Report
of the Archaeological Survey Circle, North-Western Pro
vinces and Oudh«, for the year ending 30th June, 1893;
ditto, ditto, 1894; ditto, ditto, 1898; ditto, ditto, 1899; ditto,
for the year ending 31 st March 1900; ditto, ditto, 1901.
»Annual Progress Report of the Archaeological Survey
Circle, United Provinces and Punjab« &lt;sic&gt;, Part I, for the
year ending 31st March 1904. »Annual Progress Report of
the Superintendent of the Archaeological Survey, Punjab
and United Provinces Circle«, for the year ending 31st
March 1904 &lt;part 1I&gt;.
»Report of the Archaeological Surveyor, Northern Circle«,
for the year ending 31st March 1906; ditto, ditto, 1907;
ditto, ditto, 1908; ditto, ditto, 1909; ditto, ditto, 1910.
»Annual Progress Report of the Superintendent, Muham
madan and British Monuments, Northern Circle«, for the
year ending 31st March 1911; ditto, ditto, 1912; ditto, ditto,
1913; ditto, ditto, 1914; ditto, ditto, 1915; ditto, ditto, 1916;
Von 1917-1919 wurde jeweils nur 1 abgekürzter (abridged),
unillustrierter Bericht veröffentlicht. Die drei Berichte wur
den dann 1921 in Allahabad unter »Progress Report of the
Superintendent, Archaeological Survey of India, Muham
madan and British Monuments, Northern Circle, for the
years ending 31st March 1917. Ditto, ditto, 1918. Ditto,
ditto 1919« publiziert. »Annual Progress Report of the
Superintendent, Archaeological Survey of India, Northern
Circle, (Muhammadan and British Monuments)2, for the
year ending March 31st, 190; ditto, ditto, 1921.
Von großer Nützlichkeit erweist sich das Glossar am Ende
des Haupttextes (pp. 137-142).
Als Führer für die erste Indienreise eignet sich der Band
wegen seiner an Manie grenzender Knappheit weniger, und
das will diese Publikation auch nicht sein. Der Leser hat
hier einen Faden vor sich, der die Perlen moghulischer
Monumente zu einem strahlenden Collier zusammenfügt.
Koch stellte einen Appetitanreger für eine hoffentlich
geplante, großangelegte Publikation zusammen, mit der
dann wahrscheinlich selbst die Arbeit eines E. Smith nur als
Appendix zum Lebenswerk E. Kochs, der wohl bedeutend
sten österreichischen Kunsthistorikerin, die sich mit Indien
befaßt, gezählt werden dürfte.
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