Fritz Graebner — Eine Wiirdigung T

Kulturen schlossen und versuchten, Eltern- und schliefilich GroBeltern- und
allgemeiner gesagt Vorfahrenkulturen zu erschlieBen; genauso wie DARWIN
auf die Einheitlichkeit des Menschengeschlechts geschlossen hatte und wie
(GIESEBRECHT eine verlorengegangene Quelle rekonstruiert hatte.

Zu sagen, GrRAEBNER habe Kulturstillstand angenommen und Kultur-
wandel geleugnet und anf diesen Annahmen seine Methode entwickelt, ist so
unsinning, wie wenn man den Sprachwissenschaftlern, die Indogermanisch
oder Urbantu rekonstruiert haben, vorwerfen wollte, sie leugneten Sprach-
wandel und nihmen an, Sprachen verinderten sich nicht, und wie wenn man
behauptete, DArwin hiitte die Unverinderlichkeit der Arten behauptet, weil
er aus den Ahnlichkeiten zwischen dieser und jener Art auf gemeinsame Ab-
stammung schloB und weil er aus den zahlreichen unwesentlichen Ahnlich-
keiten der im iibrigen verschiedenen Menschenrassen die Einheit des Menschen-
geschlechtes ableitete. Freilich, wahrscheinlich wird heute vermutlich auch
DarwiN miBverstanden, indem man annimmt, er habe nur die Verschieden-
heiten der Arten (durch ,natiirliche Zuchtwahl”) erklart, wihrend sein nicht
geringstes Verdienst es doch gerade war, die Ahnlichkeiten der Arten durch
die Annahme gemeinsamer Abstammung heute verschiedener, getrennter
Arten erkliirt zu haben.

Wir sind in die Vor-GrRaeBNER-Zeit zuriickgefallen. Wir untersuchen,
wenn ich noch einmal diese Bildsprache benutzen darf, nicht einmal mehr
»Deutsch” (und gar an ,Germanisch” glaubt ja kein Mensch mehr), ja nicht
einmal mehr Hessisch, Schwabisch, Frinkisch, sondern bloB die Mundart irgend-
eines Dorfes. Nicht als ob das keine niitzliche Arbeit wire. Aber es ist falsch,
daraus den Schlu} zu ziehen, daB es kein ,Deutsch” gebe, sondern blof cine
Anzahl von Einzelmundarten, und daB Begriffe wie ,germanisch” oder gar
»indogermanisch vollig unbegriindet, ja verkehrt und schadlich seien; das
gerade aber haben die guten Leute getan, die GRAEBNER nie gelesen (geschweige
denn durchgearbeitet), aber dennoch frishlich angegriffen (oder blof beiseite
geschoben) haben. Nie gelesen? Ich muB das sagen, weil ich mir die meisten
MiBverstindnisse nicht anders erkliren kann.

Ich muB wiederholen: GRAEBNER hat genau die gleiche Methode an-
gewandt, die in der Sprachwissenschaft, in der Quellenkritik und in der Biologie
zu den heute (darf ich das sagen?) allgemein anerkannten Ergebnissen gefithrt
hat. Zwei seiner beriihmten , Kriterien (das Quantititskriterium und das
Formkriterium) entsprechen genau dem Gedankengang Darwins. Ich mul
jetzt endlich Darwin im Wortlaut anfithren (Schrigdruck von mir):

,Although the existing races of man differ in many respects, as in color, hair,
shape of skull, proportions of the body, etc., vet, if their whole structure be taken into
consideration, they are found to resemble each other closely in a mudiitude of points,
Many of these are of so untmportant ov of so singular a nature that it is extremely improb-

able that they should have been independently acquired by aboriginally distinct species
or Taces™ 3,

3 DARwIN 1878b: 178. Es erscheint mir nutzlos, die genaue Seite fiir die zahl-
reichen anderen Ausgaben zu ermitteln; die Sdtze stehen in LPart I, chapter VILY, in
dem Absatz vor Anm. 24.




