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„... characters of paramount importance to the beings, are of hardly any importance
in classification; ... characters derived from rudimentary parts, though of no service to
the beings, are often of high classificatory value; ... The real affinities of all organic beings,
in contradistinction to their adaptive resemblances, are due to inheritance or community
of descent. The Natural System is a genealogical arrangement with the acquired grades
of difference, marked by the terms, varieties, species, genera, families, etc.; and we have
to discover the lines of descent by the most permanent characters, whatever they may be,
and of however slight vital importance“ 45 .

Ich hänge an diese Sätze von Darwin (zuerst veröffentlicht in den
Jahren 1871 und 1859) ein paar Sätze von Sir William Jones aus dem 18. Jahr
hundert an und, damit man nicht sagen kann, diese Ansichten seien längst
aufgegeben, ein paar Sätze aus dem Jahre 1973 (von Eduard Bornemann
und Ernst Risch) ;

„Sanskrit, Greek, and Latin show a stronger affinity ... than could possibly have
been produced by accident: so strong indeed, that no philologer could examine them all
three without believing them to have sprung from some common source, which, perhaps,
no longer exists" 3 .

„Diese Sprachen sind unter sich urverwandt, d. h. sie zeigen in ihrem Bau eine
weitgehende Übereinstimmung, die nur durch die Annahme erklärt werden kann, daß
sie sich alle aus einer gemeinsamen, freilich nicht mehr direkt erhaltenen Grundsprache ...

heraus entwickelt haben“ (Bornemann und Risch 1973: xiv).

Genauso hat Graebner geschlossen: Wenn Kulturen in „einer Menge
von unwesentlichen (Darwin 1871), nutzlosen (Darwin 1859) Einzel
heiten“ eine „weitgehende Übereinstimmung“ (Bornemann und Risch 1973)
aufweisen, dann kann dies „nur durch die Annahme erklärt werden“ (Borne
mann und Risch), daß sie sich „aus einer gemeinsamen, freilich nicht mehr
direkt erhaltenen Grund[kultur] heraus entwickelt haben“ (Bornemann und
Risch).

Darwin kam es auf „classification“ und auf die „lines of descent“ an.

Den Indogermanisten und, allgemeiner gesagt, den Sprachwissenschaftlern
kam es genauso auf „classification“ und auf die „lines of descent“ an. Seit ein

paar Jahrzehnten sind zahlreiche Völkerkundler (ich möchte sagen: leider)
nicht mehr an diesen beiden Aufgaben interessiert (denen Graebner sein
Leben gewidmet hat) und haben, zum großen Unglück für unsere Wissenschaft,
die ganze diesen beiden Aufgaben gewidmete Forschung geradezu verfemt.
Mögen sie sich von den nicht so vorurteilsbefangenen Sprachwissenschaftlern
sagen lassen, was sinngemäß für die Völkerkunde und Kulturgeschichte genau
so gilt wie für die Sprachwissenschaft:

„Since languages are so numerous, no one can control this large mass of material

without some sort of classification. The classification of languages is not within the

province of descriptive linguistics, though many descriptive linguists also work on this

4 Darwin 1878«: 419; chapter XV, Recapitulation and Conclusion, in Absatz 23
von hinten (d. h. vom Ende des Buches ab nach vorwärts gezählt).

5 Sir William Jones 1807/III: 34. Diese berühmten Sätze von Sir William Jones
aus dem Jahre 1786 sind immer wieder angeführt worden, z. B. von Edgerton 1966;
5 f.; Fromkin and Rodman 1974: 236; Träger 1972: 148; Waterman 1962: 16.


