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man so nicht. Sozialstatistische Daten informie

ren zum Beispiel darüber, dass Museumsbesuche

selten allein stattfinden, wie lange sie dauern,
wer in welche Museen geht (vgl. Schulze 1994),
aber nicht, welche Erfahrungen Besucher in einer
Ausstellung machen und wie sie das Museumsan

gebot verarbeiten. Einfache ergänzende Abfra
gen, ob und wie sehr einem etwas gefallen hat,
liefern für die konstruktive museumspädagogi
sche Arbeit keine ausreichenden Anhaltspunkte.
Wenn über das Lernen im Museum gesprochen

wird, fällt das Urteil über die bisher vorliegenden
Erkenntnisse einhellig sehr skeptisch aus (vgl.
Paatsch und Schulze 1992; Schulze 1994; Shettel

1996; Brinkman 1996; Hein 1998; Loomis 1973). Der
„gläserne Besucher", von dem Klein 1990 sprach,
ist selbst bezogen auf sozialstatistische Daten

weitgehend noch Wunschvorstellung (vgl. Graf
 und Noschka-Roos 2009). Wenn es um Erfahrung

und Lernen im Museum geht, wäre sogar eher vom

„unbekannten Wesen Besucher" zu sprechen.

Dafür gibt es allerdings spezifische Gründe, die in
den besonderen Schwierigkeiten des Forschungs
feldes Museum liegen. Museumsbesuche sind ex

trem heterogen, hinsichtlich der Ausstellungen
und Objekte, Wege durch die Ausstellung, Aufent
haltsdauer, verwendeten Informationen, Zusam
mensetzung der Besuchergruppen, des Alters und
Geschlechts der Besucher, deren Vorbildung usw.
Es gibt also nicht „den" Museumsbesuch. Selbst bei
den noch vergleichsweise einfach zu erfassenden
Daten, wie etwa der Anzahl der betrachteten Ob

jekte und der jeweiligen Verweildauer, streuen die
Werte in einem Maß, das Aussagen über typisches
Besucherverhalten hochproblematisch macht.


