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Des les premidres années de ce sidcle, SAUSSURE posait les fondements
d'une science des signes, qu'il proposait d’appeler sémiologie . Mais c’est
seulement depuis peu que cette science a acquis une existence réelle. Des tra-
vaux, au début timides, confinés dans 1'étude de codes pauvres tels le code de
la route, puis de plus en plus hardis, en vinrent & envisager des domaines tels
que le cinéma ou la littérature comme des systémes de signes, justiciables d'une
analyse empruntant ses outils 4 la lingunistique. Trés tot, le vétement a été
considéré comme un objet sémiologique privilégié: des références y sont
faites 4 toutes les étapes du développement de la linguistique structurale, par
des auteurs comme HjELMSLEY, TROUBETZKOY ou BUvyssENS. Mais, faute de
solides connaissances ethnographiques — ce qu’on ne saurait assurément re-
procher 4 des auteurs qui sont avant tout des linguistes — ces références sont
généralement sommaires, voire simplistes, et toujours limitées a des exemples
empruntés au vétement moderne — c'est-i-dire & un vétement situé hors du
champ de la création populaire, et de surcroit peu signifiant.

De leur coté, les ethnographes et folkloristes étaient souvent amenés a
mentionner la valeur de signe de tel ou tel costume, mais sans avoir jamais
tenté d'en tirer toutes les conséquences théoriques. La sémiologie des costumes
populaires reste 4 faire; elle aura 4 s'interroger sur l'existence et la nature
d'unités de signification, sur l'éventuel caractere structuré des signifiants et
des signifiés, sur le nombre d'articulations du systéme, et enfin sur son degré
d'arbitraire ou de motivation. Mais, méme alors, nous n'aurons rien d’autre
qu'une description formelle d'un systéme de signes; il restera encore a compren-
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* L'enquéte de terrain a été effectuée au mois de septembre 1977, an cours d'une
mission subventionnée par le Muséum d'Histoire Naturelle.
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